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1.

DAS TRANSZENDENTALE ICH UND DER KOSMOS

Die Grundsétze einer wissenschaftlichen Metaphysik.

A

VORBEMERKUNGEN

"Wir wollen etwas verstehen, was schon offen vor unseren Au-

gen liegt. Denn das scheinen wir in irgendeinem Sinne nicht
zu verstehen."(1)

"Das Problem wird nicht geldst durch die Beibringung neuer

Erfahrungen, sondern durch Zusammenstellung des langst Be-
kannten."(2)

"Stell Dir vor, daf wir die Biicher einer Biicherei zu ordnen
hétten. Wenn wir anfangen, liegen die Biicher wie Kraut und
Riben durcheinander auf dem Fufboden. Nun kénnte man sie
auf verschiedene Weisen sortieren und auf ihren Platz stellen.
Man koénnte z.B. die Blcher einzeln nehmen und ein jedes auf
das Regal an seinen Platz stellen. Andererseits kénnten wir
mehrere Blicher vom Boden aufnehmen und sie in einer Reihe
auf das Regal stellen, nur um anzudeuten, daB die Biicher in
dieser Reihenfolge angeordnet werden sollen."(3)

"Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die Verwendung unserer
Worte in unerhérter Weise verfeinern oder vervollsténdigen."
"... die Klarheit, die wir anstreben, ist allerdings eine
vollkommene. Aber das heit nur, daf die philosophischen
Probleme vollkommen verschwinden sollen."(4)

Rétsel: Zwei Viter und zwei Sohne gehen auf die Jagd. Wie-

viele Jager sind es? Antwort: Entweder drei oder vier.
(Volksmund)



B
EINLEITUNG

Lésungsansatz

Das neue philosophische System versucht einen bereits von
Descartes angedeuteten theoretischen Ansatz Kants zu entwickeln
und zu vollenden.

Es soll im Rahmen dieser Uberlegungen der Versuch unternommen
werden, entsprechend der Forderung Kants, auf der Basis des
"transzendentalen Ichs" durch synthetische S&tze apriori, also
rationale Rekonstruktion, eine begriffliche Beschreibung der ob-
jektiven Aufenwelt zu errichten.

In der "Kritik der reinen Vernunft", im Kapitel iber die trans-
zendentale Dialektik, behandelt Kant bei den Antinomien der
reinen Vernunft im 8. Abschnitt den kosmologischen Grundsatz
der Totalitat.

In diesem Zusammenhang geht Kant auf den, {iber die Reihe der
Eltern abstrakt konstruierbaren, genealogischen Regre8 "in
infinitum" bzw. "in indefinitum" ein(5).

Kant behauptet an dieser Stelle, daB kein abstrakter oder em-
pirischer Anhaltspunkt fiir die Endlichkeit des genealogischen
Regresses zu finden sei. Kant wertet den abstrakten Gegensatz
zwischen dem Anfang eines "ersten Menschenpaares" und der
"Endlosigkeit der Geschlechterfolge” als unlésbare "Antinomie
der reinen Vernunft"(6).

Kant hat diese Behauptung nicht befriedigend gerechtfertigt. Er
hat insbesondere die systematische Form der synthetisch,
apriori konstruierbaren, genealogischen Kausalstruktur, sowie
deren mathematische Beschreibbarkeit, nicht erértert.

Dese Unterlassung erstaunt umsomehr, als Kant selbst die
GGanerationenfolge, d.h. die Genealogie, expressis verbis als
*Leitfaden der Geschichte" bezeichnet hat(7).

Ms dréngt sich der Gedanke auf, anhand des genealogischen
Leitfadens eine "Archdologie der Natur"(8) als synthetische
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Konstruktion apriori zu errichten. Es stellt sich die Frage,
warum Kant seine wichtige Erkenntnis der genealogischen Ein-
bindung des Ichs in das Weltganze, den Kosmos, nicht systema-
tisch dargestellt hat.

Auch spéatere Philosophen haben, soweit ersichtlich, diesen An-
satz einer allgemeinen Ontologie als Strukturbeschreibung des
evolutiondren Prozesses nicht wieder aufgegriffen.

Dadurch iibersah man die Méglichkeit im Rahmen der Genealogie
den von Kant geforderten konstruktiven Begriff der Kausalitét
zu gewinnen, der apriori iber den Begriff des Ichs hinausfiihrt
und den Begriff der Notwendigkeit enthdalt.

Die Evolutionstheorie Darwins ist im Gegensatz zu deren regres-
siven Strukturbeschreibung, d.h. der Genealogie, eine rein em-
pirische Hypothese(9), die sich gerade nicht mit der mathemati-
schen Abbildung des realen Kausalprogresses der Evolution be-
fafit.

Auch die verschiedenen Auspragungen vitalistischer Philosophie-
versuche koénnen nicht als rationale Konstruktionen in Form
von Strukturbeschreibungen gewertet werden. Der Vitalismus
liefert historisch interessante Anregungen, geniigt aber gerade
nicht den Anforderungen der iKonstruierbarkeit", und damit ma-
thematischen Beschreibbarkeit, die Kant als conditio sine qua
non einer "wissenschaftlichen Metaphysik" gefordert hat(10).

Demgegeniiber kann durch das "genealogische Argument"(!) eine
Umgehung des sogenannten WHume'schen Argumentes" gefunden
werden, wodurch die Grundlagen fiir eine neue Metaphysik ge-
schaffen werden, da man auf diese Weise apriori mit Hilfe des
genealogischen "Leitfadens" Uber den Begriff des Ichs hin-
ausgehen kann, wodurch man apriori einen synthetischen, d.h.
konstruktiven Begriff der AufBlenwelt gewinnen kann.

11

c

HAUPTTETIL

I.

== EGOLOGIE:
TRANSZENDENTALE ICH: PSYCHOLOGIE UND PHYSIOLOGIE

Ausgangspunkt jeder Philosophi i i

phie, die nicht
enthalten soll, mufl die Feststellung sein HEe
p}raschen Erkenntnisse iiber die Welt ’
sind.

: dafl alle unsere em-
im Ich selbst gegriindet

EidlsstonnsE:TIICh gnbe.strenbar, daB unsere optischen, akustischen
e Sian31nnllchen Wahrnehmungen, die Empfindungen des
sig f_u jektes, dh "nL}r das Ich selbst sind"(11). "Wenn

empfinden, empfinden wir nie das Objekt, keine Empfindung

gibt uns einen Begriff i j i
. ) g von einem Objekt. Das Ich empfindet nur

ﬁlﬂler .Err;lpfkindungen sind somit rein "private" Phé&nomene: 2z.B
ic ann wissen, ob ich wirklich Sch ! i
dere kann es nur vermuten. E il
. Es hat also keinen Sinn
ren zu sagen, sie seien im Zweifel dari oh Sof oo
Z ’ ! ariiber, ob ich
habe; aber nicht, es von mir selbst zu sagen"(13) Sehmerzen
Genau diese Aussa i angi
ge gilt unabhéngig, d.h i i
E 5 .h. vor allen sinn
Aufienwahrnehmungen", d.h. apriori, auch fir die inlrllzl;:g

"Selbstwahrnehmungen" d i i i
Vertamnng . otor g er Vitalfunktionen wie z.B. Herzschlag,

l')éﬁsef“rein' subjektiven "Selbstwahrnehmungen" konstituieren das
e uGress:mcl:h s:?lb_stt als "unmittelbar gegenwéirtige" raumzeit-
hic eit intensiver Empfindun i ) i

Fundament des Kdrpers" bilden?lél). gen, die das ontologische

Die auf das vierdimension i

] r ale, raumzeitliche Subjekt
zogenen Urteile‘smd "Wahrnehmungsurteile” und riaben Sellet "be—
subjektive Giiltigkeit"(15). e e
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Daraus folgt, daB die sinnlichen Anschauungen, aul denon  alle
uﬂéere Erfahrungen, und damit auch alle anlllwlrtranllﬂ(zll;lft:en,
beruhen, rein private sinnliche Erlebnisse, d.h. viollig subjek-
tive Erscheinungen sind.

Hinsichtlich der sog. "objektiven Welt" ist aluo avident, daf
diese mir nur vermittels meiner subjektiven, winnlichon  Wahr-
nehmungen gegeben ist.

Die Welt wird von mir, wie schon Platon in solnom "’IRShlen—
gleichnis"(18) zeigte, nur indirekt wahrgenommen, deonn “ihr Da-
sein wird nicht unmittelbar wahrgenommon, sondarn  auf sie
kann, als Ursache gegebener Wahrnehmungen alloin  goschlossen
werdgln Also ist das Dasein aller duforen Gegenstiinds zweifel-

haft"(17).

"Ich kann also &uBere Dinge eigentlich nicht wahrnahmaen, son-
dern nur aus meinen inneren Wahrnehmungon auf fhr Daseln
schlieBen, indem ich diese als die Wirkung nn:mpu. wozu etwas
AuBeres die nichste Ursache ist"(18). Alle Urteile sind zuerst
bloBe Wahrnehmungsurteile, sie gelten nur fir uns.

Die sinnlichen Wahrnehmungen in mir sind (lmnnm':h bloB subjek-
tive "Erscheinungen"(19) einer postulierten objektiven Welt aufler

mir.

"Das Wesen von Erscheinungen ist Erscheinung oinqs "Ersche%-
nenden" zu sein. Sonst wire Erscheinung lesrer Schein, Erschei-
nung von Nichts, also gar nicht Erscheinung" (20},

Dabei ist festzuhalten, daB "gerade Kant nachdriicklich der Ver—
wechslung von Erscheinung und Schein widarspra h"l‘{l].. Er war
gerade kein '"dogmatischer" Idealist, der das Dasein (llll!r Dinge
an sich leugnet," sondern ein "skeptischer” iztfmltr.f. ripr nur
ihre Erkennbarkeit bezweifelt"(22), also ein "empirischer

Realist"...(23).

Angesichts dieser erkenntnistheoretischen Lage fragt __siqh nun,
wie iberhaupt Erkenntnis der objektiven Auﬁqanlt mog.llch sein
kann, denn das Materiale meiner Erkenntnis ist '"nichts als
sinnliche Vorstellung"(24).

Daher ist "leicht einzusehen, dafi die Gegenstande d(fr Auflen-
welt nur als etwas {iberhaupt = x gedacht werden mussen, da
wir auBer unserer Erkenntnis nichts haben, welches wir dieser
Erkenntnis als korrespondierend gegenibersetzen konnen"(25).
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"Wenn wir zweifeln, ob sinnliche Wahrnehmungen sich uns als
fir sich existierende Gegenstdnde oder blofie Eindriicke dar-
stellen, der Zweifel nicht die Natur, sondern nur ihre kausale
Beziehung zu uns und ihren Ort betreffen kann"(26).

Dieses Argument Humes, der die Erfahrung auf eine "lange Ge-
wéhnung" zurlckfiihrte, und der damit die Rekonstruierbarkeit
der kausalen Verkniipfung zwischen subjektiver Empfindung und
objektivem Gegenstand zu Recht leugnet, brachte die traditionelle
Metaphysik zum Einsturz und fiihrte sodann letztlich in einen
Irrationalismus{(27), da er meint, die Sinneswahrnehmung
entstehe aus "unbekannten Griinden" im Ich(28).

Nun kann festgestellt werden, daf die verschiedenen sinnlichen
Anschauungen in mir als "Lokalzeichen" das ontologische Funda-
ment bilden, auf dem die Raumordnung fiir mich i{iberhaupt be-
ruht(29). Alle empirischen Gegensténde sind, wie Carnap richtig
feststellt, somit aus meinen Elementarerlebnissen als Grund-
elemente konstituiert(30).

Die raumzeitlichen Empfindungen, d.h. die empirische Aufien-
wahrnehmung, stellen daher gleichsam die "AuSlenseite" der
raumzeitlichen, nichtsinnlichen Selbstwahrnehmung der Vital-
empfindungen dar.

Demnach kénnen die auf der privaten Selbstwahrnehmung, den
Lokalzeichen, basierenden Wahrnehmungen, d.h. die empirischen
Gegenstédnde, nur in den gleichen Formen erscheinen.

Daher sind "Raum und Zeit", wie Kant richtig feststellt, als
Formen der subjektiven Elementarerlebnisse keine empirischen
Begriffe, sondern als die notwendigen, "reinen Formen der Sinn-
lichkeit" aufzufassen{31), in denen uns allein "ein Gegenstand

erscheinen, das ist, ein Objekt der empirischen Anschauung sein
kann"(32).

"Raum und Zeit enthalten daher als reine Anschauungen apriori
die "Bedingung der Mdglichkeit als Erscheinung"(33). Demnach
sind Raum und Zeit also notwendige Vorstellungen apriori, die
allen &dufBeren Anschauungen zugrunde liegen(34) und dadurch ist
"empirische Anschauung nur durch die reine mdglich"(35).

Das bedeutet, dafl ich die objektive Welt in den apriorischen
Formen der Sinnlichkeit, d.h. Raum wund Zeit, notwendig

empfinden muB, da ich selbst apriori ein raumzeitliches Wesen
bin.
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Dies beweist die raumzeitliche Struktur meiner inneren Selbst-
wahrnehmung, die unabhéngig vor aller sinnlichen "AuB(:_nw.ahr—
nehmung" dem Ich unmittelbar gegeben ist, Der raumzeitliche,
lebendige Leib ist somit conditio sine qua non der  Wahrneh
mung(36).

Alle meine sinnlichen Wahrnehmungen haben also nptvynndig eine
raumzeitliche Struktur, weil ich apriori ecin raumzeitliches Wesen
bin.

Es =zeigt sich somit, daf alle ré&umlichen limplimlu.ng(:n ‘st.ets
auch zeitlichen Charakter haben. Demnach konnen diese I:;'relg—
nisse als ein "vierdimensionales Kontinuum des Geschehens” be-

trachtet werden(37).

Einstein stellt richtig fest, daf eim_‘. ."Zur:k;pullung d.leses
vierdimensionalen Kontinuums in ein dreidimensional _raurphches
und ein eindimensional zeitliches Kontinuum nicht moglich 1st.

Die vierdimensionalen Koordinaten eines Ereignisses lauten:
x1 -+ x2 - x3 -t" (38).

Daher haben hinsichtlich der Empfindung "nicht d.ie Raumpunkte,
in denen etwas geschieht, und die Zeitpunkte, 1In denen etwas
geschieht, physikalische Realitdt, sondern nur das Ereignis
selbst™(39).

Die "Nichtspaltbarkeit des vierdimensionalen Kon_tinuums bedfautet
aber keineswegs die Gleichwertigkeit der raumlichen Koordinate
und der Zeitkoordinate"(40).

Demgemaf gilt, wie Einstein richtig feststellt: "continuum abso-
lutum spatii et temporis est"(41).

Nur diese Betrachtungsweise der sinnlichen Fmpf{'ndung c}es.Ichs,
d.h. der Erfahrungswelt, legt die Basis fur' eine befriedigende
Form der Naturgesetze(42), und der Philosophie.

"Denn "Raum und Zeit" sind diejenigen Anschauungen, welche die
reine Mathematik, alle ihre Erkenntnisse und U.rtelle, die als
zugleich analytische und notwendige auftreten”, bilden(43).

Die "mathematische Erkenntnis durch Konstru_ktion der Begriffe"
Raum und Zeit stellt also die korrespondierende Anschauung
apriori dar(44). Die empirische Realitdt wird also im Rahmen der
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Naturwissenschaften durch die mathematische Konstruktion ab-
strakt nachgebildet, d.h. rekonstruiert.

Zur Konstruktion eines Begriffes wird also nicht empirische An-
schauung erfordert(45). Also gibt die apriorische Konstruktion
der Mathematik das Allgemeine des Gesetzes, aber nie einen
wirklichen Gegenstand als solchen(46).

Die aposteriorische, d.h. sinnliche Wahrnehmung, gibt hingegen
nur die "Wirklichkeit des Einzelfalles", nicht hingegen den Be-
griff des Gesetzes(47).

Verstand, d.h. apriorische Begriffsbildung bzw. Konstruktion und

Sinnlichkeit, kénnen also nur in Verbindung Gegenstinde bestim-
men(48).

Da "Verstand und Sinnlichkeit bei uns nur in Verbindung Gegen-
stdnde bestimmen kénnen", ergibt sich, daf, "wenn wir sie tren-
nen, haben wir Anschauung ohne Begriff oder Begriff ohne An-
schauung, in beiden Féllen aber Vorstellungen, die wir auf
keinen bestimmten Gegenstand beziehen koénnen'(49).

Die empirische Erkenntnis, d.h. Naturwissenschaft, beruht also
auf der gedanklichen Zuordnung bzw. Vergleichung der apriori-
schen, rationalen Konstruktion der Begriffe Zeit und Raum, d.h.
Mathematik und Geometrie, mit den raumzeitlichen Empfindungen
der vierdimensionalen Sinneswahrnehmungen.

Die rationale Konstruktion bedeutet also: "DafBl sich die Elemente
des Bildes in bestimmter Art und Weise zueinander verhalten,
stellt vor, dafl sich die Sachen so zueinander verhalten. Dieser
Zusammenhang der Elemente des Bildes heifit seine Struktur und
ihre Ferm die Abbildung"™(50).

Somit ist "alles Erkennen subjektiv", entweder historisch oder
rational. Die historische Erkenntnis ist "cognitio ex datis", die
rationale "cognitio ex principiis"(51).

Da nun Raum und Zeit bloBe Formen der sinnlichen Erscheinun-
gen bzw. des Denkens sind, stellt sich fiir die Philosophie die
Frage, wie es moglich sein kann, die Gegenstdnde der objektiven
AuBenwelt unabhéngig von unseren privaten Sinnen, d.h., un-
abhéngig von Sehen, Hoéren, Tasten etc., d.h. apriori, zu er-
kennen.

Eine solche Erkenntnis kann begrifflich nicht auf die Methode
der "Analyse" gestiitzt werden, da diese gerade auf der syste-



matischen Zergliederung der sinnlichen Erscheinungen bzw. der
darauf bezogenen Begriffe und der Subsumtion  derrelban unter
die Ordnung der Begriffe Raum und Zeit beraht, Homit 'ka)r)Qen
die auf der Analyse beruhenden Erkenntniwse nug blofe l-.rl.au—
terungsurteile” sein, die d{ber den Begritt  des  lehs  nicht
hinausgehen und somit keine Beschreibungen der inge an sich
sein(52).

Es ist daher zu kldren, "wie kann ich eine Erkonntnis upnor%.
mithin eine Metaphysik, von Gegenstandun erwarton, solern  sie
unseren Sinnen, mithin aposteriori, gegeben sind? und wie ist
es modglich, nach Prinzipien apriori das M‘ulnllull' ey l).l.“,ge vzu
erkennen und zu einer rationalen Physiologie zu golangen(53)7
Fiir die Philosophie ergibt sich somil die II..|ll|>|{||l!g1|l)(:. "v‘{ie
sind synthetische Satze apriori und somil .l-.rwmtnrungsurte%le
méglich(54), namlich reine Anschauung apriori, Raum und Zeit,
in welchen wir, wenn wir im Urteil apriori iber duen gegebenen
Begriff hinausgehen wollen, dasjenige a_nlr_nllnn, wits nicht im
Begriff, wohl aber in der Anschauung. die ihm entspricht, apri-
ori entdeckt wird und mit jener synthetisch verbunden we.rden
kann. welche Urteile aus diesem Grunde ... nur fir Objekte

moglicher Erfahrung gelten konnen"(55).

Es ist also "mit einem Wort der unzerreibare Zusammenhang des
Ichs mit einer von ihm notwendig vorgesteilten Auﬂen\fvelt zu
suchen, der dem wirklichen oder empirischen Bewufitsein vor-
ausgeht"(56).

Es ist demnach die Frage zu beantworten: "Wic die Vorstellung
zugleich als sich richtend nach dem Gegenstand, und der Ge-
genstand als sich richtend nach der Vorstellung gedacht
wird"(57).

"Das Prinzip der Philosophie muffi also ein solches Isnin, in wel-
chem der Inhalt durch die Form und hinwiederum die Form durch
den Inhalt bedingt ist, und nicht eines das andere, sondern
beide sich welchselseitig voraussetzen"(58).

Denn "Verstand und Sinnlichkeit kénnen bei uns nur in Verbir}—
dung Gegenstinde bestimmen. Wenn wir sie trennen, haben wir
Anschauung ohne Begriff oder Begriff ohne Anschauung, 1n bei-
den Fallen aber Vorstellungen, die wir auf keinen bestimmten
Gegenstand beziehen konnen"(59).
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Nun "kann man aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges und
also comparative apriori dasselbe erkennén, wenn es nur mit ei-
nigen Wahrnehmungen nach dem Grundsatz der empirischen Ver-
knipfung derselben zusammenhé&dngt. Denn alsdenn hédngt doch
das Dasein der Dinge mit unserer Wahrnehmung in einer mégli-
chen Erfahrung zusammen, und wir koénnen nach dem Leitfaden
jener Analogie von unseren wirklichen Wahrnehmungen zu den
Dingen in der moglichen Erfahrung gelangen"(60).

"Wohin also Wahrnehmung und deren Anhang nach empirischen
Grundsédtzen reicht, dahin reicht auch unsere Erkenntnis vom
Dasein der Dinge"(61). Demnach kann "Philosophie Uberhaupt
nichts anderes als freie Nachahmung, freie Wiederholung"(62),
d.h. Rekonstruktion méglicher Erfahrung sein.

Es ist also ein '"kohdrentes, logisches und notwendiges System
allgemeiner Ideen zu entwerfen, auf dessen Grundlage jedes Ele-
ment unserer Erfahrung interpretiert werden kann"(63).

"DaBl sich die "Elemente" eines solchen abstrakten Bildes in
bestimmter Weise zueinander verhalten, stellt vor, dafi sich die
Sachen so zueinander verhalten'"(64).

Dieser Zusammenhang der Elemente der Bilder heifit "Struktur"
(65). Die "Form der Abbildung" ist wie ein "Mafistab an die
Wirklichkeit"(66).

Die "Falsifizierung"(67) bzw. "Verifizierung"(68) eines solchen
rationalen Schemas mufl in seinem "allgemeinen Gelingen" ange-
strebt werden(69). "Dies kann aber nur in der Anwendbarkeit
des Systems auf die Welt"(70) erfolgen.

In diesem Zusammenhang hat "Kohdrenz die Bedeutung, dafi die
grundlegenden Ideen, anhand derer das Schema entwickelt wird,

einander voraussetzen und isoliert betrachtet, sinnlos wa-
ren"(71).

Nach alledem ergibt sich, dafi flir eine Philosophie sich der
"Erfolg ... in der Anwendbarkeit {iberpriiffen lassen mufi"(72}.

Es ist daher stets eine "synoptische Anschauungsweise"(73) zwi-
schen apriorischer, synthetischer Konstruktion und sinnlicher,
d.h. aposteriorischer Wahrnehmung erforderlich.

Nun ist es aber "schlechthin unerkldrbar wie Vorstellung und
Gegenstand iibereinstimmen konnen, wenn nicht im Wissen selbst
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ein Punkt ist, wo beide urspriinglich Eins sind (?(lnr wo die
vollkommene Identitdt des Seins und der Vorstellung ist"(74).

"Jene unvermittelte Identitdt von Subjekt und Objekt kann nur
da existieren, wo das Vorgestellte zugleich auch das Vorstellen-—
de, das Angeschaute auch das Anschauende ist"(75).

Da nun alle Erfahrung notwendig in das Subjekt fallt, stellt der
Satz

"Ich bin"

notwendig das gesuchte inhaltliche und formale "Prinzip aller
Philosophie" dar(76).

So kann es far das "Ich auch keine Realitit geben, als die, die
der Realitiit dieses Satzes gleich ist"(77).

Es stellt sich somit die Frage, "wie denn das ganze S.ystem des
Wissens (z.B. die objektive Welt mit allen 1t.1ren Bestimmungen,
die Geschichte usw.) durch das Ich gesetzt sei"(78).

Nun wird diese "Identitidt zwischen dem Ich, insofern es das
Produzierende" (das Denkende und Wahrnehmende)" ist, und das
Ich als dem Produzierten" (d.h. dem Gedachten und Wahrgenom-
menen)", ausgedrickt in dem Satz

Ich = Ich.

Durch den Satz Ich = Ich wird also der Satz

A = A

in einen synthetischen verwandelt und wir haben den Punkt, wo
das identische Wissen aus dem synthetischen, und das syntheti-
sche aus dem identischen entspringt(79)". "In diesem Punkt fallt
auch das Prinzip allen Wissens. In dem Satz

Ich = Ich

mufl also das Prinzip allen Wissens ausgedr_iickt.sein-, weil. es
der einzig mdgliche synthetische und zugleich identische ist"
(80).

Daher bilden das "Ich und Nicht-Ich und das sie vereinigende
Dritte den gesamten Inhalt der Philosophie"(81).
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Es ist also der Begriff des "Nicht-Ichs", d.h. der objektiven
Welt, apriori aus dem Begriff des Ichs abzuleiten.

Demnach ist der Begriff des Nicht-Ichs als der "eines Dinges zu
bestimmen, dessen Dasein mit dem des ersteren", dem des Ichs,
"notwendig verkniipft ist", wobei man "die Erfahrung =zu Rate
ziehen" muB(82).

Danach gibt der Begriff des Ichs, wenn iiberhaupt, den "ganzen
Vorrat der Begriffe apriori"(83), n&dmlich "die Sinnlichkeit, den
Verstand, die Vernunft, ferner die vollstdndige Tafel derselben
und die Zergliederung aller dieser Begriffe mit allem, was dar-
aus gefolgert werden kann, und damit den bewdhrten Plan, ja
sogar die Mittel der Vollziehung, wonach Metaphysik als Wissen-
schaft zustande gebracht werden kann"(84).

Nun ist unbezweifelbar, d.h. evident, daB ich selbst existiere,
es ist némlich "ganz unmdglich, daf, wihrend ich sehe oder
wéhrend ich das Bewufitsein habe zu sehen, ich selbst, der ich
dieses Bewufitsein habe, nicht irgend etwas bin"(85).

"Wenn ich weil, dafl ich da bin, so kann ich nicht erdichten,
dafl ich da bin oder nicht da bin"(86).

Daraus folgt, daB der Satz ich bin, ich existiere, als Bedingung
der Moglichkeit von Erfahrung, notwendig wahr ist. "Ich kann
also nie bezweifeln, daf ich bin"(87).

Nun zeigen sich die verschiedenen privaten Denkakte des Ichs,
wie z.B. der Gedanke "cogito ergo sum"(88) als eindimensionales,
endliches, d.h. zeitliches Phinomen(89).

Es gilt also: "Ich denke, also war ich"(90).

Ich bin also "faktisch insofern, als ich eine Vergangenheit ha-
be"(91).

Die Zeit, als "reine Form des inneren Sinnes"(92) zeigt sich so-
mit als "Teil meiner privaten Erfahrung"(93) in der Form des
Nacheinander, d.h. in der Begrenzung des "Nicht-mehr", des
Jetzt und des "Noch-nicht"(94).

Die Zeit als Form des "SukzessionsbewuSBtseins"(95) erscheint mir
in meinen Denkakten als eine "Reihe" ein "Fluf"(96) von subjek-
tiven Erscheinungen. Bei diesen handelt es sich nicht nur um
eine "Kette, in der sich Glied an Glied fiigt"(97).
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nZundchst ist die Folge eine Folge von Erlebnissen, die erste die
originale Konstitution einer Folge von A-B und die fwe;éﬁ E[;nli
Erinnerung an diese Folge, dann dieselbe noch einmal™ ( . da
durch gewinne ich zugleich "die Vorstellung der Dauer ”und |Iar
Zahl, die ich dann auf beliebige Dinge Gbertragen kann"(99). In
der Anwendung dieser Reihenstrukturen der Zahlen und ihrer
Kombinationen auf die raumzeitlichen Empfindungen des Ichs, die
Erfahrung, besteht die Grundlage aller Naturwissenschaften.

Nun ist es evident, daB diese "gindimensionale" Ablg.ufform der
Zeit nicht ein stetiges, sondern ein unterbrochenes Phénomen ist.

‘bt z.B. Phasen des "Nicht-Denkens" und des "Nicht-Empfin-
g:ngﬁ?t wie z.B. den traumlosen Schlaf oder die Ohnmacht. Er-
wache ich, stelle ich evident fest, daf ich zu denken und em-
pfinden beginne. Damit tut sich die "Antinomie des ersten
Gliedes der Reihe", des Anfanges dieses Denkens und_E‘.m_pfmdens
aus dem Nichts, und damit die Frage der "Kontinuitdt des
Ichs"(100) als denkendes Wesen auf.

Es ist klar, daf "die Identitdt des BewufBitseins m_it sich selbst
in verschiedenen Zeiten eine formale Bedingung meiner Gedanken
ist". Aus diesem fortwahrenden BewuSBtsein eines bleibenden Sub-
jektes folgern wir seine "numerische Identit&t"(101).

Diese "Antinomie des ersten Gliedes" kann nun aus dem Begriff
des Denkens oder Empfindens selbst nicht gelost \fverde.n. Eﬁ lfann
namlich auf keine denkbare Weise aus dem Begriff eines "Nicht-
Denkens" bzw. "Nicht-denkenden" der Begriff des Denkens ra-
tional rekonstruiert werden.

Zugleich zeigt sich in einem weiteren Widerspruch das Phénomen
nder Erinnerung”, in der ich eine frihere Wahrnehmung repro-

duziere(102).

"Die Vergangenheit erscheint also in der Gegenwart, so als habe
sie einen Abstand von der Gegenwart des aktuellen Jetzt"(103).

Es ist mit dem Phinomen der Erinnerung eVideljlt, daB fig_s Ich
auch iiber Phasen des Nicht-denkens hinweg seine Identitat als
ein denkendes Wesen bewahrt, weil anders Erinnerung begrifflich
nicht mdglich ware.
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Die Geschichte eines Menschen ist also eine "Einheit des Gesamt-
lebensstromes’"(104). "Es bleibt also das Ich lédngs seiner Le-
bensgeschichte ein numerisch identisches Wesen"(105), "in dem es
dem Subjekt jederzeit moglich ist, sein Jetzt und Hier mit sich
selbst zu fritheren Zeitphasen seines bewufiten Erfahrens zu
identifizieren"(106). Denn "die Unterbrechung in dem Auftreten
der Wahrnehmung schlieft doch nicht notwendigerweise die Un-
terbrechung der Existenz ein"(107).

Daraus folgt notwendig, daB das Ich als denkendes Wesen einen
"beharrlichen Tréger" erfordert, der die Identit&t des Ichs iber
die Phasen des Nicht-denkens hinaus gewé&hrleistet(108). Es zeigt
sich, daB sich diese Beharrlichkeit des Ichs aus der evidenten
Selbsterfahrung des Denkens nicht ableiten l&ast.

Es ergibt sich also die antinomische Situation, da das Ich
seine fortdauernde Identitdt {ber die Phasen der Unterbrechung
seines Denkens und Empfindens hinaus bewahrt(109). Also "halten
wir unser Ich far kontinuierlich, d.h., wir identifizieren nicht
unbedingt unser Ich mit dem BewufBtsein"(110).

Das Ich enthilt somit "den Grund seines eigenen Nichts"(111). Es
mufl also aufler dem Denken und dem Nicht-denken ein Drittes
angenommen werden, weil sonst davon ausgegangen werden
miifite, das Denken entstehe jeweils aus dem Nichts. Es mufBl aber
als ausgeschlossen angesehen werden, dafl "ein" Nichts ein Etwas
aus sich hervorzubringen vermdchte(112}).

Um dieses beharrliche Dritte im Ich zu finden, ist es sachdien-
lich, sich zu verdeutlichen, daf Erfahrung nicht allein Denken,
sondern auch sinnliche Anschauung notwendig voraussetzt.

Zu diesem Zweck soll zunédchst die Frage nach der Bedingung
der Méglichkeit sinnlicher Anschauung behandelt werden.

Die "Kritik der reinen Vernunft" enth&lt nicht die erforderliche
"Kritik des reinen Empfindens"(113). Diese héitte klargemacht,
dafl das Subjekt apriori als ein belebter, raumzeitlicher Orga-
nismus verstanden werden mufi, wenn es wahrnehmen und damit
Erfahrung machen koénnen will(114).

Obwohl Kant klarstellt, daB die Sinnlichkeit nicht aus dem Den-
ken abgeleitet werden koénne, 1&Bt er diese wichtige Problematik
weitgehend wunbehandelt. Verschiedentlich deutet er jedoch die
ontologische Fundierung der sinnlichen Anschauung an.

Schon in den "Prolegomena" fiihrt der grofie Philosoph aus, daB
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die "subjektive Bedingung all unserer moglichen Erfahrung das
Leben sei"(115).

Erst spéter, in seinem "opus posthumum" befaBt sich l_('an't eiq—
gehender mit der Frage nach den "Bedingungen der Mbglichkeit
sinnlicher Anschauung"(116).

Er gelangt dabei, wie Hiibner richtig gezeigt hat(117), zu dem
Ergebnis, daf die Kontinuitat des Dgnkens Lmd.clle sinnliche
Anschauung nur dann widerspruchsfrei denkbar ist, wenn das
Ich auch als ein kontinuierlicher, "belebter Korper", d'h;r als
"Organismus" betrachtet wird(118). Damit das Ich als affi-
zierbar" pgedacht werden kann, mufi das Subjekt not_wepdlg auch
als ein raumzeitlicher Leib bzw. Korper konstitulert wer-
den(119).

Um die Bedingung der Moglichkeit sinnlicher, d.h. ra‘umzeitlic_helr
Anschauung erfassen zu konnen, ist es also erforderlich, apriori
eine Erweiterung des Begriffes des Ichs zu fordern. Das Ich als
ein erfahrendes Wesen mufBl notwendig als ein belebtes, d.h. or-
ganisches, raumzeitliches Wesen verstanden werden.

Die oben erwidhnte evidente Selbstwahrnehmung der eigenen Le-
bens- und Bewegungsprozesse, wie z.B. Herzschlag und A_tmun_g
etc., der "kinaesthetische Sinn"(120) ergibt als Ge‘samj:helt qle
nrjumlichen Gestalt- und Lagerverh#ltnisse"(121), die ihrerseits
die Gesamtheit des vierdimensionalen Leibes bilden.

Diese vierdimensicnalen, privaten Empfindungsbereiche werden
durch weitere Teile des Leibes, wie z.B. Ohr, Nase, Zunge usw.
zu einer extensiven, vierdimensionalen Gesamtheit.

Die "Lebendigkeit" als vierdimensionale "Prozefform hat fei_nen
Ablauf mit innerer Periodizitidt, Anfang und Ende" und impliziert
damit die Reihenstruktur der Zeit(122).

Damit wire die "transzendentale Deduktion des Le@bes als Orga-
nismus”, d.h. der Bedingung der Mdglichkeit sinnlicher Anschau-
ung, erfolgt(123).

Das Ich ist somit ein denkendes, sinnliches, belebtes und raum-
zeitliches Wesen.

Demgemaf wird klar, daB das Denken die Sinnli.ch'keit und‘ diese
die Lebendigkeit und diese wiederum den raumzeitlichen Leib zur
Voraussetzung hat.

Das Ich ist daher als ein "geschichtetes Wesen" zu beschrei-
ben(124). Das "seelische Sein enth#lt die organischen Prozesse
nicht in sich, wohl aber enth&lt der Mensch sie in sich, denn
der Mensch ist selbst ein geschichtetes Wesen, er ist auch
Organismus und folglich auch ein materiell kérperhaftes Gebilde.
Insofern hat er die niederen Kategorien alle in sich"(125).

Die verschiedenen Pr&dikate des Ichs stehen also in einer gewis-
sen ontologischen Abhéngigkeitsbeziehung, wobei das jeweils "hé-
here" Préddikat alle "niederen" zur Voraussetzung hat. Das Ver-
héltnis der Eigenschaften des Ichs ist somit zugleich eines der
ontologischen "Dependenz" des "hdheren" und der "Freiheit" der
"niederen"(126).

Zugleich stellt das "héhere" Prédikat, wie z.B. das Denken, ge-
geniiber der Sinnlichkeit ein "Novum"(127) dar, das aus dem
"niederen" Kategorien des Ichs nicht abgeleitet werden kann.

Der Umstand, daB der Begriff des Ichs notwendig auch als be-
lebtes Wesen zu denken ist, bedeutet natiirlich nicht, daf der
vollstdndige Begriff des Ichs mit dem des empirischen zusam-
menféllt, denn die "Vorstellung eines jeden Affektes des mensch-
lichen Ké&rpers schliefft nicht die addquate Erkenntnis des
menschlichen Koérpers ein"(128).

Damit ist festgestellt, dafl die evidente Selbstwahrnehmung der
Vital- und Lebensprozesse, wie z.B. Herzschlag, Atmung, Ver-
dauung etc., bei denen es sich um vo&llig private Empfindungen
handelt, als zeitliche Prozesse unabhdngig davon existieren
kénnen, dafl das Ich an diese denkt.

Das ich ist somit sowohl die "Klasse der eigenpsychischen Zu-
sté&nde"(129) und seiner "eigenphysischen Selbstwahrnehmung".

Alle Empfindungen sind als raumzeitliche, intensive Phénomene
zu beschreiben, die als Gesamtzusammenhang eine endliche,
raumzeitliche, vierdimensionale Extension ergeben(130). Diese aus
intensiven Erlebnissen konstituierte vierdimensionale Extension
nenne ich meinen Leib(131).

Diese reale Gesamtheit von Lokalzeichen existiert unabhéngig da-
von, daB ich an diese jeweiligen Empfindungen denke. Einen
kontinuierlich existenten Leib haben, heifit ndmlich, der "Grund
seines eigenen Nichts zu sein"(132). Demnach ist der vierdimen-
sionale Leib Tradger des denkenden, belebten Ichs, der die Kon-
tinuitdt desselben wéhrend des Nicht-Denkens gewéhrleisten
kann.
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Wie apriori zu rekonstruieren ist, warum es uberhaupt D(_anken
gibt, und wie es sich idber die Phasen des Nicht-denkens hinweg
erhilt, soll unten niher erldutert werden.

Somit ergibt sich nach alledem, daB das transzendentale _Ich,
als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung, nur d_ann wider-
spruchsfrei beschrieben werden kann, wenn es zugleich zflls_ ein
denkendes, emotionales, sinnliches, belebtes, raumzeitliches

Wesen beschrieben wird.

me = df (x1 - x2 - x3 + t) + (sens + vit) + emot + ratio.
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II.

METAPHYSIK: KOSMOLOGIE:

1. METAPHYSIK 1. TEIL: DAS ICH UND DIE NATUR

1.1 Transzendentale Deduktion der Menschheit.

Es ist nun evident, daf das vierdimensionale Ich sich selbst
apriori als eine zeitliche Sukzession endlicher Denkakte und in-
tensiver Lebens- und Sinnesempfindungen erfafit, die in ihrer
Gesamtheit eine endliche, raumszeitliche Struktur ergeben(133).

Heidegger stellt daher richtig fest, daft die "Zeitlichkeit des
Daseins, ...., endlich ist, seine Tage sind schon gezidhlt"(134).

Er legt zutreffend dar, daB das "Dasein im Grunde seines Seins
geschichtlich" sei(135), indem er sagt, "dieser Satz: Das Dasein
ist geschichtlich, bewdhrt sich als existenzial-ontologische
Fundamentalaussage"(136).

"Das Ende dieser endlichen Gesamtheit, das Enden, als sterben,
konstituiert die Ganzheit des Daseins"(137). "Das andere Ende
aber ist der Anfang, die Geburt"(138). "Erst das Seiende zwi-
schen Geburt und Tod stellt das gesuchte Ganze dar" (139).

Nun raumt selbst Fichte ein, in diesem Zusammenhang sich selbst
widerlegend, dafl die Endlichkeit des denkenden Ichs als
"idealistische Widerlegung eines subjektiven Idealismus" gewertet
werden miiite(140), da in diesem Falle das Ich nicht als "not-
wendig", d.h. sich selbst geniigend, angesehen werden Kkénn-
te(141). Das endliche Ich ist namlich apriori als ein Sein zu
denken, "das nicht sein eigener Grund ist"(142).

Die sich daher aus der zeitlichen Endlichkeit des Ichs notwendig
ergebenden Frage nach der "transzendentalen Vergangenheit des
Ichs™"(143) weist auf das "Problem der Gewinnung eines ontologi-
schen Verstdndnisses der Geschichtlichkeit"(144} und der "Frei-
legung der Geschehensstruktur" hin(145).

Die Antinomie von Sein und Nichtsein des endlichen Ichs erfor-
dert die "begriffliche Ausbildung der Historie als Wissen-
schaft"(146).
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Hierzu ist primar erforderlich, "seine .eige‘ne G_éschlcht‘:e_nach_—
zufragen ... durch Explikation des Daseins in seiner Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit"{147). Mit der apriori erfolgten Selbst-
kontituierung des Ichs als zeitlich endliches, d.h. ".als'| gebo-
renes Wesen"(148), stellt sich die Aufgabe, apriori die "Vorge-
schichte des Ichs" als eines "ens creatum" zu liefern.

Es stellt sich daher mit Sartre die "Geburt als metaphysisches
Problem" dar(149).

"Die Geburt ist das Auftauchen der absoluten Bez.iehung der
Vergénglichkeit .... Durch die Geburt erscheint die Wel_tvex_‘-
gangenheit"(150), wie Sartre in Parallele zu Kant(151) richtig
feststellt.

Somit ist klar, daB das endliche Ich sich not.wendig tiberschrei-
tet "zu dem Sein, das der Grund seines Seins ist"(152).

In diesem Zusammenhang stellte Kant richtig ffast, d?.ﬁ mit d.em
Bedingten, dem Ich, notwendig die ganze Reihe seiner Bedin-
gungen gegeben sei(153).

Es ist daher der abstrakte Begriff der ontologischen "Bedingun-
gen der Moglichkeit des Ichs" aus dem Begriff des Ichs zu
deduzieren, so daf eine rationale Erklarung der "Erschaffun‘g
eines individuellen, wirklichen Einzelwesens"(154), durch die
"Bestimmung der Nachfolger durch die Vorgédnger"(155) geliefert
wird.

Dabei "ist es als terminologischer Widerspruch _anzusgheq, dat_ﬁ
irgendeine zu erkldrende Tatsache aus dem Nichtsein in die
wirkliche Welt flieBen kann. Nichtsein ist nichts"(156).

Es gilt daher, den abstrakten Begriff der "Antecedenzbedingung"
des Ichs und einen rationalen Begriff des Gesetzes der ‘fkausal‘en
Notwendigkeit"(157) zwischen der Bedingung = x und seiner Wir-
kung, dem Ich, apriori zu liefern, und so das "Problem Eies
{bergangs" vom Ich zu seiner Bedingung bzw. deren "Verkniip-
fung" zu losen(158).

In diesem systematischen Zusammenhang fihrt der_groﬁe_Philo—
soph Descartes zutreffend aus: "Nun, woher sollte 1c_:h mein Da-
sein haben? Freilich, von mir selbst oder von meinen Eltern”
(159).

Nun stellt Descartes im Rahmen seiner Philosophie nicht auf den
Erzeugungsgrund der Existenz des Ichs als belebtes Wesen, son-
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dern auf die Erzeugungs- und Erhaltungsursache des Ichs als
denkendes Wesen ab. Er gelangt dabei zu dem Ergebnis, der
Grund des Ichs als denkendes Wesen kénne nur ein anderes Den-
ken, eine andere "res cogitans", né#mlich Gott, sein. Der Exi-
stenzgrund des Ichs als belebtes Wesen sind nach Descartes
hingegen die Eltern.

Descartes hat "nicht untersucht, was die Ursache von mir sei,
insofern ich aus Geist und Korper bestehe, sondern nur insofern
ich ein denkendes Ding bin". Descartes fihrt richtig aus, "es
sel etwas vollig anderes, als wenn ich, weil meinen Ursprung
ich von meinem Vater habe, auch die Herkunft meines Vaters be-
trachte, dann bei der Aufsuchung der Ahnen meiner Vorfahren
und bis ins Unendliche weitergehe™(160).

Descartes erdrtert also nicht die Ursache, die das Ich "ehemals

erzeugt, sondern ... die, welche gegenwdirtig das denkende Ich
erhdit"(161).

Die philosophische Behandlung der Erzeugungs- und Erhaltungs-—
ursache des denkenden Ichs als '"res cogitans" fiihrt also zur
Philosophie des "Rationalismus".

Hier hingegen soll die 2. Alternative Descartes, die Erzeugungs-
ursache des Ichs als belebtes Wesen, d.h. seine Antecedenz-
bedingung, und deren kausale Verkniipfung mit dem Ich erdrtert
werden. Diese Philosophie ergibt notwendig den Begriff einer
"Genealogie des Ichs".

Sartre bemerkt hierzu richtig, daB der "ontologische Beweis nicht
aus dem reflexiven cogito, sondern von dem préreflexiven Sein
des percipiens"(162), d.h., aus dem Ich als belebtem und erfah-
rendem Wesen zu erbringen ist.

Es ist nun davon auszugehen, daB das Ich schwerlich "ex nihi-
lo" entstanden sein kann, sondern seinerseits ein Seiendes zur
Ursache haben muB, da, wie Aristoteles richtig feststellt, kein
Ding ein Nichts, d.h. ein nicht existierendes Ding zur Ursache
seiner Existenz haben kann(163). "Wenn etwas entsteht, so muB

etwas sein, woraus es entsteht und wodurch es gezeugt wird"
(164).

Die Antinomie zwischen Sein und Nichtsein des endlichen Ichs er-
zwingt somit notwendig die begriffliche Beschreibung des Entste-
hens des Ichs.
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Der somit apriori behauptete synthetische Kausalzusammenhang
zwischen dem Ich und seiner ontologischen "conditio sine qua
non", dem "Nicht-Ich", erfordert die begriffliche Explikation des
unbekannten Nicht-Ichs als Antecedenzbedingung und des kausa-
len Gesetzeszusammenhanges zwischen diesem und dem Ich.

Es stellt sich somit die Aufgabe, apriori einen konstruktiven
Begriff der Bedingung des Ichs und des verbindenden Kausalge-
setzes zu liefern.

Diese Aufgabe impliziert die Forderung, apriori ein kohdrentes,
synthetisches Begriffssystem zu errichten, das i{iber den Begriff
des Ichs hinausgeht.

Kant stellte in diesem Zusammenhang richtig fest, daB, wenn ich
fiber den Begriff eines Gegenstandes, wie z.B. des Ichs, hin-
ausgehen will, dies ohne einen besonderen "Leitfaden"(165) un-
moglich sei.

Kant fiihrte weiter zutreffend aus, daB mit dem Bedingten, d.h.
im Fall der Genealogie, dem Ich, "unzweifelhaft ein Regressus in
der Reihe aller Bedingungen gegeben ist ..., wenn sowohl das
Bedingte sowohl als seine Bedingung Dinge an sich selbst
sind"(166).

Da nun fiir jede Philosophie, d.h. auch fir eine Genealogie des
Ichs, das transzendentale Ich "Basis" der Erdrterung sein
muB(167), sind, wie anfangs gezeigt, alle synthetisch-aprio-
rischen Aussagen im Rahmen der Konstruktion Aussagen iiber die
psychischen und physischen "EZlementarerlebnisse"(168) des lLchs,
als den Grundelementen jeder subjektiv fundierten Philosephie.

Da es sich nun im Rahmen einer synthetisch-apriorischen Be-
griffsbildung, d.h. Konstruktion, inhaltlich nur um Aussagen
iber die "privaten, eigenpsychischen” Elementarerlebnisse
handeln kann, kann im Bahmen einer solchen deduktiven Erdr-
terung "auf keiner Stufe etwas elementar Neues in das System
hineinkommen"(169). Es gibt daher prinzipiell "nur ein Gebiet
von Gegenstdnden und daher nur eine Wissenschaft"(170).

Es ist daher allenfalls eine "Umordnung der gegebenen Ele-
mente", d.h. eine "neue Ordnung" derselben zu erreichen(171).

Demnach erfolgen alle Aussagen im Rahmen einer solchen Kon-
struktion unter "Beibehaltung des logischen Wertes"(172), sofern
die rationale Konstruktion unter Anwendung der Regeln der Logik
richtig durchgefiihrt wird(173).
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Syntr}etisch—apriorische Sétze sind also "wahrheitskonservierende
Erweitungsséatze”, d.h. deduktive Sitze mit "unverinderter
Extension der Aussagefunktion"” bzw. "Invarianz des Wahrheits-
wertes"(174).

Neben der zu beschreibenden Umordnung der "eigenphysischen
upd eigenpsychischen Elementarerlebnisse" ist auch das postu-
lierte Kausalgesetz als "Grundrelation" begrifflich zu expli-
zieren(175).

E§ ist zu diesem Zwecke eine "Ubersetzungsregel zu bestimmen",
dleldi_e "Umformungsoperation" beschreibt(176), durch die man
apriori S&dtze iber das Ich in solche '"iibersetzen" kann, in
denen keine Aussagen lber das Ich, sondern ausschlieBlich {iber
das "Nicht-Ich", d.h. die ontologischen Bedingungen des Ichs
vorkommen(177).

Z‘iel dfar Erdrterung ist also, eine '"rationale Nachkonstruktion
eines im Ergebnis schon bekannten Erkenntnisprozesses" zu lie-
fern(178), so daB zwar der "logische Wert unverdndert" bleibt
aber der "Erkenntniswert" wichst(179). ,

Es ist hierbei von entscheidender Bedeutung, daB das deduktiv
"konstituierte Gebilde unbedingt von dem ihm entsprechenden,
bekannten Gegenstand des tdglichen Lebens oder der Wissen-
schaft" unterschieden wird(180).

Die'c!abei konstruierte '"formale Regel ist selbst also nicht
empirisch", sondern "als Regel apriori" zu beschreiben(181).

Nun kann der Satz "Ich bin" bzw. "Ich bin ein Mensch", ent-
sprechend dem oben gefundenen Strukturbegriff des Ichs in eine

;Aussagenfunktion mit einer Argumentstelle"(182) umgeformt wer-
en:

"me = df x".

"me" bedeutet als "ungesittigtes Zeichen" fiir sich nichts.

Aber die S&tze, in denen es auftritt, haben eine Bedeutung, weil
feststeht, wie dieses "Klassenzeichen" aus ihnen eliminiert
werden kann(182). Z.B. kann der Satz "me=df x" umgeformt
d.h. "zurilickiibertragen" werden in den Satz "x ist ein Mensch"'
(184). Das Lautzeichen bzw. Wort "Mensch" kann ich nun in ei-
nem weiteren Schritt mit meinen vierdimensionalen, eigenphy-
sischen und eigenpsychischen Elementarerlebnissen gleichsetzen,
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da ich selber zu der Klasse von Gegenstinden gehore, flir die
das die Definition "Mensch" zutrifft(185).

Es handelt sich bei diesen meinen Elementarerlebnissen um die
Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung, d.h. um die Phéno-
mene Denken, Sinnlichkeit, Leben, Raum-Zeitlichkeit.

Da man nun davon ausgehen mufl, daf nur "eine reale Ursache
eine reale Wirkung erzeugt"(186), so mufBl das "Nicht-Ich" als
Existenzgrund, d.h. conditio sine qua non des realen Ichs,
selber ein reales Etwas sein.

Demnach mufB der Begriff des Nicht-Ichs als der eines Organis-
mus bestimmt werden, der aus sich das Ich "zur Welt gebracht
hat". Der Begriff des Nicht-Ichs wird also apriori "als der
Begriff konstituiert, der in bestimmter Weise meinem Leib &hnlich
ist"(187). "Das BewuBtsein unserer eigenen Organisation, als
einer bewegenden Kraft, macht uns den Begriff des organischen
Stoffes moglich"(188).

Der abstrakte Begriff des Nicht-Ichs stellt somit nur eine be-
griffliche Vervielfdltigung des Begriffes des Ichs dar. "Das
Nicht-Ich ist lediglich die Dublette des Begriffes des Ichs"
(189).

Der Satz: Der Begriff des Nicht-Ichs entspricht dem Begriff des
Ichs, kann logistisch wie folgt dargestellt werden:

Non - A = A bzw. me = me.
Die damit zugleich behauptete kausale Verknipfung zwischen
Nicht-Ich und Ich kann zunichst als eine monolineare Relation
beschrieben werden:

Non - A—> A bzw. me —> me.

Die Beschreibung der regressiven, genealogischen Struktur heifit
demnach in Umizehrung:

A—> Non - A bzw. me —> me’ .

Daraus folgt, daf die genealogische Beschreibung eine umkehrbar
eindeutige Abbildung der kausalen Verkniipfung darstellt.
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Diese S&tze stellen "eine rationale Nachkonstruktion" in Form von
"Kettendefinitionen"(190) dar, die den ontologischen Grundsatz
des Aristoteles, "der Mensch erzeugt den Menschen"(191) struktu-
rell abbilden. Diese strukturelle Abbildung des Satzes "der
Mensch erzeugt den Menschen" stellt einen synthetisch-apriori-
schen, d.h. Kkonstruktiven, metasprachlichen Satz, also einen
"wahrheitskonservierenden Erweiterungssatz", folglich einen de-
duktiven metaphysischen Satz dar.

Diese zugleich "reellen" und "ideellen", d.h. objekt- und meta-
sprachlichen(192) S&tze, die unmittelbar aus dem Basissatz
Ich = Ich (A = A) deduziert(193) werden konnten, stellen den
l(;on?tlglzl)(tiven Ausgangspunkt fiir eine Philosophie als Genealogie
ar 5

Postuliert man nun apriori, daf zwei Menschen zur Erzeugung
eines Menschen gehéren, d.h., daB ein Ich als ontologische con-
ditio sine qua non nicht nur'"ein" sondern "zwei Nicht-Iche" zur
Ursache hat, so kann apriori aus der Existenz des Ichs notwen-
dig . der Begriff der Existenz zweier weiterer Individuen, seiner
beiden Antecedenzbedingungen, deduziert werden.

D.emnach ergibt sich eine evolutioldre "duolineare, Kausalrela-
tion", die in logistischer Sprache wie folgt zu beschreiben ist:

me'l \
7

me'2.

me
t.

Dieser Satz lautet im Rahmen der genealogischen Abbildung, als
umkehrbar eindeutiger Darstellung wie folgt:

melll

me

me'2.—9me”al

me"
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Damit ist die Struktur des empirischen Sachverhaltes synthetisch-
apriori, d.h., genealogisch rekonstruiert bzw. abgebildet, daf
"conditio sin qua non" des Ichs seine beiden Eltern sind. Aus
dem Begriff des Ichs konnte somit der Begriff seiner Eltern,
d.h. ein "wahrheitskonservierender Erweiterungssatz"(195) apriori
deduziert werden.

"Eine Person verweist auf ihre Familie", d.h. auf einen organi-
schen, intersubjektiven "Ordnungszusammenhang"(196).

Die Genealogie zeigt, daB das Wesen des Menschen nur in der
Einheit des Menschen mit den Menschen enthalten ist - eine Ein-
heit, die sich nur auf die Realitdt des Unterschiedes von Ich
und Du stiitzt(197).

"Der Begriff eines Einzelwesens bedeutet Element zu sein"(198).
Es handelt sich hier um den Begriff eines "Elementes in einer
genetischen Relation in einer seriellen Ordnung"(199).

Erst der Begriff des "Paares" ergibt ein "organisierendes Gan-
zes"(200), d.h. eine duolineare Struktur, die im Hinblick auf
das Erzeugte, das Ich, einen triadischen Charakter besitzt.

Dieser Sachverhalt verdeutlicht, daB das Ich durch eine ontolo-
gische Interaktion zweier Individuen erzeugt worden ist. Diese
Interaktion zweier Individuen erfordert die spezifische orga-
nische Beschaffenheit und Wechselwirkung zweier Individuen, die
einerseits Erzeugung und andererseits Hervorbringung erméglicht.

Tatsédchlich "gibt es nur eine einzige, d&uflere ZweckméfBigkeit,
die mit der inneren Organisation zusammenhdngt. Dieses ist die
Organisation beider Geschlechter"(201).

Der Satz "immer wenn ein Ich existiert, sind ihm zwei Eltern
vorangegangen", stellt die apriorische Konstituierung einer
"nichtlogischen Notwendigkeit", also einen synthetischen Satz
apriori, d.h. einen metaphysischen Satz dar(202).

Es ist somit erstmalig ein zugleich empirischer und synthetisch-
apriorischer Satz gefunden, der apriori iber den Begriff des
Ichs hinausfithrt, der somit den richtigen, systematischen An-
kniipfungspunkt fiir die theoretische Rekonstruktion der objekti-
ven AuBenwelt durch eine mathematische Relationstheorie abgibt.

Es ist durch die abstrakte Genealogie apriori der deduktive Be-
griff einer Verhaltensweise gefunden, der den "unzerreifbaren
Zusammenhang des Ichs mit ... der Aufilenwelt" in seiner forma-
len Struktur aufdeckt(203).
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Nun ist klar, daBl die in abstrakter Hinsicht denkbaren, logisch
gleichwertigen(!), tripel- bzw. multirelationalen Strukturen, im
Rahmen einer Philosophie keine Anwendung finden Kkénnen, die
sicg als abstrakte Rekonstruktion empirischer Sachverhalte ver-
steht.

D_a nur die duolineare Struktur den empirischen Sachverhalt
richtig darstellt, daB ich zwei Eltern habe, soll nur das duoli-
neare System Anwendung finden. Die abstrakt "gleichwertigen"
(204), sonstigen Modelle werden demgegenlber vernachldssigt.

D;’e Genealogie als regressive, metasprachliche Rekonstruktion
bildet somit die Struktur des progressiven Vorlaufes des realen
Erzeugungszusammenhanges in Form einer abstrakten Strukturbe-
schreibung ab(205).

Die genealogische Relationstheorie stellt also die Beziehungsglie-
der me und me'l und me'2 als Punkte eines Gesamtzusammenhan-
ges dar. "Jeder Punkt ist durch einen Pfeil zu demjenigen ande-
ren Punkt, zu dem der erste in der darzustellenden Beziehung
steht", verbunden(206).

Damit offenbart sich der empirische Erzeugungszusammenhang von
Vater, Mutter und Kind in der abstrakten Strukturbeschreibung
als eine ontologische, duolineare, triadische Grundstruktur, die
flurch synthetisch-apriorische, d.h. konstruktive S&tze rekonstru-
iert werden kann.

Postuliert man nun fir me'l und me'2 gleichfalls den oben re-
konstruierten, ontologischen Grundsatz, so entfaltet sich ein
quantitatives Relationsgefiige, als eine '"regressive, irreflexive
(Vater)" und "zugleich transitive (Vorfahre)" Struktur(207).

t tatséchlicher Verlauf genealogischer Erkennl- A G
der Entwicklung im nisweg im zeitlichen
zeitlichen Vorlaufl Racklaul

T ™y iy e
m_y 4. Generatlon
(Urgrofeltern)

- 3. Generation (GroBeltern)
1

2. Genoration {(Eltern)

1. Generation

me, (Ich)
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Die abstrakte Genealogie als "angewandte Relationstheorie"(208)
stellt somit im Verhdltnis zum realen, evolutiondren Progress
eine isomorphe, regressive Abbildung bzw. metasprachliche Re-
konstruktion der Kausalstruktur dar(209).

Mit der rationalen Definition der Kausalursache, d.h. der Ante-
cedenzbedingung des Ichs und des mit ihm bestehenden Kausalzu-
sammenhanges ist ein abstraktes, genetisches "Sukzessionsgesetz
in Analogie zur Physik" geliefert(210).

Das Ich ist also als ein "Punkt des zoologischen Korpers" (:1ar—
gestellt worden(211), fiir den es wesentlich ist, dafl er "einen
gewissen Ordnungszusammenhang" bildet(212).

Die "Person weist auf ihre Familie hin"(213). "Die Relation zwi-
schen den Generationen ist also eine Relation zwischen Klassen
von physischen Dingen"(214).

Demgegeniiber handelt es sich bei der begrifflichen Relation i_m
Rahmen der genealogischen Rekonstruktion um Beziehungen zwi-
schen Klassen von "Quasigegenstéanden"(215).

Die theoretische Abbildung ist somit streng von dem empirischen
Gegenstand zu abstrahieren(216).

Damit ist die Genealogie als konstruktiver Ansatzpunkt einer .be—
grifflichen Rekonstruktion des Kausalgesetzes und damit einer
wissenschaftlichen Metaphysik hinldnglich skizziert.

Es handelt sich hier um die synthetisch-apriorische, d.h. ratio-
nale Darstellung der Struktur eines "quantitativen, deterministi-
schen Mikrosukzessions- und Nahewirkungsgesetzes"(217). Mit die-
ser begrifflichen Rekonstruktion eines Kausalgesetzes wird zu-
gleich deutlich, dafi durch die konstruktive Genealogie der durch
Hume aus dem Begriff der Kausalitdt eliminierte Begriff der "Not-
wendigkeit" wieder neu in den Begriff der Kausalitdt und damit
in die Philosophie eingefiihrt worden ist(218).

Hume hatte also nur insoweit recht, als er richtig feststellte, es
lasse sich auf keine Weise der Begriff einer Kausalitdt zwischen
den privaten, sinnlichen Empfindungen und deren "unbekannten
Ursachen" aufer mir apriori darstellen(219).
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Die Genealogie als metaphysisches System befait sich demgegen-
Uber nicht mit der postulierten Kausalitdt zwischen privater
Empfindung und einem "Ding an sich"(220), sondern sie rekon-
struiert die Struktur eines realen, empirischen Entstehungs-
prozesses.

Es ist also streng zwischen einer "Kausaltheorie des Funktionie-
rens sinnlicher Wahrnehmung" und einer "Kausaltheorie der Ent-
stehung"(221) von Organismen zu unterscheiden.

Also liefert die Genealogie zwar nicht die von Hume geforderte
rationale Rekonstruktion des Sensualismus, sondern gibt, unter
Umgehung des Hume'schen Argumentes(!) die abstrakie Darstel-
lung des "Mechanismus der Natur in ihren Erzeugungen"(222},
wodurch uns eine "Einsicht in die Natur der Dinge"(223), né&m-
lich in deren strukturellen "Muster"(224) gegeben wird.

Somit ist der Natur eine "dynamische Organisation zugrunde ge-
legt, welche jenen Mechanismus selbst benutzt, um andere orga-
nische Formen hervorzubringen"(225).

Demnach ist das genealogische "Netz"(226), in das das Ich ein-
gebunden ist, als die kausale Verknilipfung von Wirkung und Ur-
sache, d.h. als "Gesetz des Uberganges"(227), das beschreibt,
"daB zwei Gegenstidnde notwendigerweise miteinander verkniipft
sind", deutlich und bestimmt dargestellt(228), indem eine ra-
tionale Strukturbeschreibung des "kausalen Bandes" zwischen
Ich und Nicht-Ich apriori konstruiert werden konnte(229).

Die Genealogie als"logisches Gesetz der continuii species
(formarum logicum)"(230) bzw. "Matrix bzw. Ubergangsdiagram-
mes" eines diskreten Systems(231) bezieht sich also auf einen
nichtlogischen, notwendigen Kausalzusammenhang, d.h. auf ein
vierdimensionales "lex continui in natura"(232).

Dieses Gesetz kann nun als ein quantitatives, vierdimensionales
Raum-Zeitkontinuum mittels einer stetigen, mathematischen Funk-
tion(233) dargestellt werden, die die quadratische Vervielfdl-
tigung der rechnerischen Ahnenzahlen im genealogischen Regress
abbildet.

Nun hatte Kant richtig ausgefiihrt, daff mit dem Bedingten die
ganze Reihe seiner Bedingungen gegeben sei(234).
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Es stellt sich damit die Frage, ob es sich bei dem genealogi-
schen Regress um einen theoretischen und praktischen "regressus
in infinitum" oder "in indefinitum"(235) handelt.

Es ist also das Problem der "Totalitét" der genealogischen Reihe
zu 1lbsen. Es ist also apriori zu kldren, ob es sich bei dem
Begriff des genealogischen Regresses tatsdchlich, wie Kant mein-
te, um eine "Antinomie der reinen Vernunft" handelt(236).

Zunichst ist klarzustellen, daB das Problem, wie Kantf im V01:—
griff auf die Evolutionstheorie Darwins vermutete, elne empl-
rische Lésung gefunden hat.

Die Evolution des Menschen, und dementsprechend die .Genealogie
des Ichs, stellt danach einen vierdimensionalen, endlichen Pro-
seB in der Form eines "diskreten Systems" dar(237).

Dariiber hinaus konnte die moderne Astrophysik nachwsisen, daB
das Universum insgesamt ein endliches Alter hat. Der "Weltan-—
fang", der sog. "Urknall" fand vor ca. 10 Jahren sta‘Ft{238].
Damit ist in empirischer Hinsicht gewiff, daf dieses Universum
insgesamt einen ProzeB8 mit endlicher Vergangenheit darstellt
(239).

Demnach sind in theoretischer Hinsicht folgende Uberlegungen an-
zustellen:

Der rationale Begriff eines aktualen "regressus in infinitum"(240)
kann von einem raumzeitlichen, endlichen Wesen, wie dem Men-
schen, nicht gebildet werden. Ein aktual unendlicher Regress ist
somit entgegen verschiedenen Thesen niemals Gegenstand mogll_m
cher Erfahrung, da aktual unendliche Objekte von aktual endli-
chen Wesen weder addquat gedacht noch empfunden werden Koén-
nen(241).

Der Begriff der aktualen Unendlichkeit ist somit nicht "def_i—
nierbar" und daher ein leerer Begriff ohne Gegenstand, also ein
"Scheinbegriff"(242), der nicht auf einen Gegenstand méglicher
Erfahrung bezogen werden kann.

Dieser Scheinbegriff darf im Rahmen einer Philosophie, die s%ch
allein auf Gegenstdnde méglicher Erfahrung beziehen kann, Kkeine
Verwendung finden.
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Gegenstand der philosophischen Erdrterung bleibt somit allein
das Problem des "regressus in indefinitum". Dieser Begriff impli-
ziert bereits die Vorstellung eines je endlichen Ablaufes, dessen
Grenze apriori, d.h. rational, nicht bestimmt werden kann. Somit
wird ein solcher Ablauf als kontinuierlich sich fortsetzend, d.h.
als nur "potentiell unendlich"(243) gedacht.

Dieser Gedanke ist im Gegensatz zu dem Begriff der aktualen Un-
endlichkeit ein widerspruchsfreier, d.h. ein rationaler Begriff.

Es stellt sich daher die Aufgabe, apriori eine zutreffende, ratio-
nale Rekonstruktion der Struktur eines endlichen Erzeugungspro-
zesses, d.h. der Evolution des Menschen, zu liefern.

Nun kann man, wie Wittgenstein richtig feststellt, abstrakt "die
Grenze beliebig ziehen'"(244).

Entscheidend ist allein, ob dadurch apriori eine zutreffende Ab-
bildung der Objekte der empirischen Welt gegeben wird.

Daraus folgt zundchst, daf die von Kant behauptete Antinomie
der reinen Vernunft zwischen "regressus in infinitum" und
"regressus in indefinitum" ein bloBes philosophisches Schein-
problem beinhaltet.

Wie Kant richtig festgestellt hat, kann sich eine wissenschaftli-
che Metaphysik nur auf den Bereich "moglicher Erfahrung" bezie-
hen(245). Somit kann sich eine wissenschaftliche Metaphysik nie-
mals auf Uberrationales beziehen. Da der Begriff der aktualen
Unendlichkeit nicht auf rationale oder empirische Gegenstinde
bezogen werden kann, stellt der Begriff der aktualen Unendlich-
keit einen "Leer- oder Scheinbegriff" dar(246).

Zwischen einem "Scheinbegriff" und einem "echten Begriff", der
sich auf rationale wund/oder empirische Gegenstdnde bezieht,
kann eine Antinomie (berhaupt nicht vorkommen. Eine Antinomie
kann ndmlich nur zwischen zwei echten Begriffen bestehen.

Daraus folgt, daB im Rahmen der Genealogie ausschlieBlich die
Aufgabe einer rationalen Rekonstruktion eines endlichen, empiri-
schen Prozesses geldst werden kann und darf.

Nun war oben postuliert worden, daB jeweils ein Individuum der
Klasse "me" zwei andere Individuen der Klasse "me" als notwen-
dige und zureichende Bedingung der Moglichkeit seiner Existenz
benétigen sollte.
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Fithrt man nun dieses Postulat rechnerisch aus, so ergibt sich
eine quantitative Verdoppelung der Ahnenzahlen mit jeder Gene-
ration (g). Dieser abstrakte Vorgang kann wie folgt dargestellt
werden:

gl =1 me —g2 =2 me —>g3d =4 me’'~—Hgi =28 me’ " —— etc.

Fiithrt man nun fir die zeitliche H&ufigkeitsfolge der Generatio-
nen die Variable "tg" ein, so ergibt sich bei einer Folgezeit. von
z.B. 30 Jahren nach 25 Generationen bereits eine rechnerische
Ahnenzahl von 67.108.864 Individuen in der 26. Generation.

Es ist klar, daB dieses rein konstruktiv richtige Resultat die
empirische Tatsache der Evolution nicht zutreffend abbildet. Es
wiirde namlich rein rechnerisch bedeuten, daB vor ca. 1.000.000
Jahren auf der endlichen Erdoberfldche von ca. 510100933 gkm
kaum geniigend Stehplédtze fiir Individuen der Art "me" bestanden
haben dirften.

Das oben formulierte erste ontologische Grundgesetz stellt fir
sich allein also keine zutreffende Abbildung der Welt dar. Das
erste ontologische Grundgesetz bedarf somit einer theoretischen
Ergénzung.

Wire namlich allein die 1. ontologische Grundformel eine zutref-
fende, abstrakte Beschreibung des empirischen Sachverhaltes, so
mifte davon ausgegangen werden, daB sich die Mensch.hei_t im
evolutiondren Progress von einer {iberabzdhlbaren Menge in ihrer
Friihzeit bis auf ein einziges Wesen, das Ich, reduziert hatte.

Dieses apriori richtige Resultat steht in offenk_ur}digem Wider—
spruch zur Erfahrung. Es darf né&mlich als emplrlscp ‘geswhert
angesehen werden, daB es auBer mir noch andere Individuen der
Klasse "me" gibt.
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Es fragt sich daher, wie dieser empirische Sachverhalt synthe-
tisch-apriori dargestellt, d.h. rekonstruiert werden kann.

Fihrt man in die oben gefundene 1. Grundformel den strukturel-
len Grundsatz der "Ahnenidentitat" (= "I") ein, so gelangt man
zu strukturellen Uberschneidungen, d.h. einer Vernetzung der
genealogischen Relationen.

Es kann z.B. auch unter Beibehaltung der Voraussetzung, daB
ein Individuum je zwei andere zur Bedingung hat, angenommen
werden, daB zwei Individuen als belebte Organismen mehr als
einen, ndmlich mehrere Nachkommen, haben koénnen.

Als Beispiel dieses generativen Verhaltens von Organismen kann
angenommen werden, daffi funf Individuen auf insgesamt nur zwei
Individuen der vorangegangenen Generation zuriickzufiihren sind.
Demnach hétten diese fiinf nicht zehn, sondern nur zwei Indi-
viduen zur Bedingung, ohne dafi hierin ein systematischer Wi-
derspruch zur 1. genealogischen Grundformel lage.

Dieses strukturelle Ph&anomen der genealogischen Ahnenidentitit
nennt man empirisch "Verwandtschaft".

Eine zusdatzliche genealogische Vernetzung kann dadurch statt-
finden, dafi Individuen mit identischen Ahnen, d.h. Verwandte,
miteinander Nachkommen haben. Wirden z.B. zwei Individuen der
Klasse "me" mit identischen Ahnen in der ersten Generation, d.h.
Geschwister, Kinder zeugen, so hitten deren Kinder statt,4 nur
zwel Grofleltern und nur vier statt 8 UrgroBeltern. Die rechne-
rische Ahnenzahl dieser Individuen der Klasse "me" wiirde sich
notwendig um die H&lfte reduzieren.

Nun kann empirisch leicht nachgewiesen werden, daB endliche
Individuen mit einer nur begrenzten Mobilit4t in einer endlichen
Welt immer wieder mit anderen Individuen in, wenn auch ent-
fernte, genealogische Beziehungen treten.

Zeugen z.B. zwei Individuen, die vor 30 Generationen, das sind
empirisch ca. 900 Jahre, nur einen gemeinsamen Ahnen hatten,
so ergibt sich bereits ein signifikanter, rechnerisch leicht
darstellbarer "Ahnenschwund".

Dieser empirisch nachweisbare Ahnenschwund kann nun konstruk-
tiv durch die Variable "I" dargestellt werden. Die Variable "I"
enthdlt einen statistischen Wert, der die durchschnittliche
Hdufigkeit von Verwandtschaften von Ahnen der Individuen der
Klasse "me" darstellt.
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genealog.
Regref

A g
t tatsichl. Vorgang

Ahnenidentitat me, me', me"

Ahnenidentitat me '1 . me" 1

Ahnenidentitdt me,;., me'1

Die Variable "I" gibt also den Grad der genealogischen Vernet-
zung an. Dieser Identitdtsfaktor "I" stellt somit in regressiver
Hinsicht einen quantitativen "Verringerungsfaktor" dar. Der Ver-
ringerungsfaktor "I" stellt gegeniiber der ersten genealogischen
Grundformel eine strukturelle Variation dar.

Die erste genealogische Grundformel stellte namlich eim.a unbe-
schriankte quadratische Potenzierung der Ahnenzahlen mit jeder
Generation dar.

Demgegeniiber bedeutet die Einfiilhrung des Identitatsfaktors L &)
die Abbildung einer gquantitativen Verringerung der Ahnenzar_ﬂen.
Zugleich stellt diese strukturelle Abwandlung e_ine sys‘tematlsche
Erginzung dar, die widerspruchsfrei, d.h. logisch, mit der er-
sten genealogischen Grundformel verbunden werden kann. Diese
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Verbindung der ersten genealogischen Grundformel mit dem Iden-
titdtsfaktor "I" ergibt die zweite genealogische Grundformel.

Wihle ich nun fir den statistischen Identitdtsfaktor "I" einen
Vernetzungsgrad, der sich progressiv verdichtet, so ergibt sich,
wenn dieser den Grad der quadratischen Vervielfiltigung tenden-
ziell berwiegt, daB man mit wachsenden Generationenzahlen eine
zunehmende quantitative Verringerung der Ahnenzahlen errechnet.

Dieser konstruktive Sachverhalt bedeutet fiir die gesamte Zahl
der Individuen der Klasse "me", d.h. z. Zt. ca. 5 Milliarden,
daB diese vor z.B. 900 Generationen eine Ahnenzahl hatten, die
erheblich unter der gegenwdrtigen Menge der Individuen der
Klasse "me" liegt.

Ergénzt man die zweite genealogische Formel durch einen evolu-
tiondren Multiplikator = "M", so kann man die durchschnittliche
Anzahl und H&ufigkeit von Nachkommen von je zwei Individuen
strukturell darstellen, d.h. errechnen. Damit ist die dritte
genealogische Grundformel beschrieben.

Da nun der Grad der genealogischen Vernetzung der Individuen
der Art "me" regelmafig desto gréfer ist, je geringer die Ge-
samtzahl der Individuen und deren Mobilitat ist, ergibt sich ei-
ne progressive Verdichtung der genealogischen Vernetzung, je
weiter man im genealogischen Regress zurlickgeht.

Diese progressive Verdichtung der genealogischen Strukturen
kann man mit der Variablen "Prz" darstellen.

Fliihrt man die quantitative genealogische Reduktion bis zum
denkbaren Minimalpunkt durch, so gelangt man bei einer stati-
stischen Generationenfolge = "G" von ca. 30 Jahren binnen
X Jahren zu einer Reduktion auf minimal 2 Individuen.

Die Umkehrung der genealogischen Formel, die strukturelle Ab-
bildung des evolutiondren Prozesses ergibt somit, dafi binnen
Y Jahren, das sind ungefdhr Z Generationen, sich die beiden er-
sten Individuen der Klasse "me" auf eine Nachkommenschaft von
insgesamt ca. 5 Mia.-Individuen vermehrt haben.

Somit erweisen sich die strukturellen Abbildungen des Kausalge-
setzes der Genealogie und der Evolution als jeweils zwei gleich-
schenklige Dreiecke, deren Spitze auf der Grundflidche des an-
deren steht.



A Schon Cusanus hatte diese triadische "figura paradicmatica" als

. tatsichlicher genealogischer G grundlegende Seins- und Erkenntnisform beschrieben(247).

zeitlicher Vorlauf Racklauf ) ) . . .
Aus alledem wird ersichtlich, daf diese abstrakten Konstruktio-

nen eine logisch "richtige" Relation synthetisch-apriorischer Sit-
ze darstellen, die eine zutreffende Beschreibung empirischer
Sachverhalte, also "wahre" metaphysische S&dtze bilden.

me x 1, me x 2 Die abstrakte Genealogie rekonstruiert als eine zutreffend Meta-
(erste Menschen) physik, die "nichtrationale Notwendigkeit"(248) des empirischen,
genealogischen bzw. evolutiondren Kausalzusammenhanges, der
"notwendigerweisen Verknlipfung zweier Gegenstdnde"(249).

rechnerische
Vervielfaltigung

Im Rahmen dieser Erdrterung wird zugleich deutlich, daB diese
konstruktive Metaphysik eines "methodischen Solipsismus" im
strikten Widerspruch zur dogmatischen Philosophie des "metaphy-
sischen Solipsismus"(250), z.B. eines Fichte, befindet.

Der philosophische Ansatz des ontologischen Solipsismus mufite
oben notwendig aufgegeben werden, da apriori evident ist, daf
das Ich ein endliches Wesen ist.

—+—— Technerische Demgegeniiber konnte der Solipsismus nur dann als zutreffender

verri 8 . - . .
e e philosophischer Ansatz gewertet werden, wenn widerspruchsfrei

; ; Anzah eine "creatio ex nihilo" oder die zeitliche Unendlichkeit, d.h.
My ™2 Ewigkeit des Ichs, gedacht werden konnte.
= g g

Beide Begriffe stellen jedoch einen logischen Widerspruch dar,

me, (lch) e - : )
K 1 ) der im Rahmen des Begriffes des endlichen Ichs nicht geldst
werden kann. Daher ist der Solipsismus als eine irrationale Phi-

Y p

Gesamtzahl aller "me" losophie zu verwerfen.

(Mitmenschen"} . .
Im Gegensatz zum Solipsismus ist daher z.B. mit Kant, Feuerbach

Ahnenhéchstzahl und Whitehead in der organistischen Philosophie, d.h. der Ge-
nealogie, davon auszugehen, daf das endliche Ich stets, d.h.
notwendig, auf die ontologische Gemeinschaft mit anderen Indi-
viduen verwiesen ist(251).

Geht man nun auf konstruktiver Ebene, in Entsprechung zum em-
pirischen Sachverhalt, davon aus, daf der genealogische Regress
in der Klasse der Individuen "me" endlich ist, so stellt sich
notwendig die Frage, wie die damit postulierte "Grenze" der
endlichen Klasse "me" "definiert" werden kann(252).

Es ist also der Begriff der Entstehung der postulierten ersten
beiden Individuen meiner Ahnen der Klasse "me" zu liefern.
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Entsprechend zum ersten ontologischen Grundsatz darf die hiermit
postulierte "Klassengrenze" nicht als Grenze zwischen "Seiendem"
und "Nichtseiendem" betrachtet werden. Eine "creatio ex nihilo"
kann namlich nicht rational rekonstruiert werden.

1.2 Transzendentale Deduktion des Tierreiches

Bedeutet somit die Klassengrenze der Klasse "me" keinen Abbruch
des genealogischen bzw. evolutiondren Kausalzusammenhanges, so
mufl davon ausgegangen werden, daffi auch die ersten beiden Ah-
nen der Klasse "me" ihrerseits ontologische Ursachen hatten.

Mit Witigenstein ergibt sich also folgende Situation: "Kannst Du
die Grenze angeben? Nein. Du kannst welche ziehen, denn es ist
noch keine gezogen ... aber da ist ja die Anwendung des Wortes
nicht geregelt, das Spiel, welches wir mit ihm spielen, ist nicht
geregelt™(253).

Nun war oben ausgefiihrt worden, daB mit der Wahl der "eigen-
psychischen Basis"(254) des Ichs, als dem "Prinzip aller Philo~-
sophie", die Anzahl der Begriffe, die zul&ssigerweise im Rahmen
einer wissenschaftlichen Metaphysik konstruktive Verwendung
finden kénnen, endgiltig festgelegt ist.

Es kann daher "nichts elementar Neues in das System hineinkom-
men"(255). Daraus folgt nun apriori auch, daBl die Klassengrenze
niemals den Zuwachs eines Begriffes bedeuten kann, der nicht
schon im Begriff des Ichs vorhanden wé&re. Eine "Prddikataddi-
tion" eines ontologischen "Novums"(256) scheidet also zum Zwecke
der Beschreibung von Gegenstdnden méglicher Erfahrung aus.

Die Individuen, die die ersten beiden Individuen der Klasse
"me" hervorgebracht haben, koénnen nun, als nicht zur Klasse
"me" gehérig, als Individuen der Klasse "non - me" = x bezeich-
net werden.

Da fiir die Individuen der Klasse "non - me" ein Prédikatzu-
wachs, d.h. ein begriffliches "Novum" nicht postuliert werden
kann, und zugleich aus dem Begriff des endlichen Ich der Be-
griff der endlichen Klasse "me" deduziert wurde, ergibt sich
rein konstruktiv, d.h. apriori, daf die Klassengrenze der Indi-
viduen der Klasse "mon-me" allein durch eine "Praddikatsubtrak-
tion" definiert werden kann.
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Nun waren oben das Ich und damit allen Individuen der Klasse
"me" als denkende, emotionale, sinnliche, belebte, korperliche,
raumzeitliche, d.h. ontologisch geschichtete Wesen beschrieben
worden(257).

Zugleich war festgestellt worden, dafi sich diese verschiedenen
ontologischen Schichten des Ichs in einem bestimmten, stufenfdr-
migen Abhé&ngigkeitsverh&ltnis befinden(258). Dabei war geklart
worden, daB die ontologisch niedrigeren Ebenen nach dem ontolo-
gischen Grundsatz der "Freiheit"(259) gegeniiber den hoéheren un-
abhdngig sind. Es gibt insoweit "vier Gesetze der kategorischen
Kohédrenz: 1. Das Gesetz der Verbundenheit ...., 2. Das Gesetz
der Schichteneinheit ...., 3. Das Gesetz der Schichtenganzheit
., 4. Das Gesetz der Schichtendetermination ...."(260).

Die oben angedeutete konstruktive Methode der "Pradikatsubtrak-
tion" muB sich als rationale Rekonstruktion an dieses evidente,
ontologische Abhéngigkeitsverh&dltnis halten.

Das bedeutet, daB die zur Beschreibung des Ichs verwendeten
Prédikate und deren ontologische Abh&angigkeitsverhiltnisse auch
die Abhéngigkeitsverhéltnisse der begrifflichen Rekonstruktion im
Rahmen der Genealogie vorbestimmen.

Da nun apriori evident feststeht, dafl die niedrigeren Eigen-
schaften, wie z.B. Vitalitdt und Sinnlichkeit, Voraussetzungen
des Denkens sind, ergibt sich zugleich, daB sie ihrerseits vom
Denken unabhédngig existieren kénnen und existieren.

D.h., da8 das Ich als belebter Organismus auch dann existiert,
wenn es, z.B. im Schlaf, nicht denkt.

Wendet man nun diese Uberlegungen fiir die Definition der Indi-
viduen der Klasse "non - me" an, so ergibt sich die Méglichkeit
einer begrifflichen Rekonstruktion dieser Individuen.

L&t man nun entsprechend dem oben festgestellten, ontologischen
Abhédngigkeitsverhdltnis das abhédngigste aller Pradikate des
Ichs, das Denken, fiir die Individuen der Klasse "non - me"
fortfallen, so denkt man sich die Individuen der Klasse "non -
me" als Individuen, die {iber alle Eigenschaften des Ichs verfii-
gen, aufler der des Denkens.

In logistischer Sprache hieBe dieser Satz:

non - me = me - (ratio).



46

Prift man nun, ob dieser konstruktiv "richt’ige_", da wider-
spruchsfreie Satz zugleich ein zutreffender, d.h. ein wahrer Satz
ist, so ergibt sich, daB der fiir die Individuen der Klasse "non
- me" gefundene Begriff der abstrakte Begriff des "Tieres"
ist(261).

Der Begriff "me" = als "animal rationale”(262) ist rein kon-
struktiv, ohne die ratio ein "animal"(263}.

Damit ist apriori zutreffend der empirische Sachverh;lt “rekon—
struiert worden, daB8 die Klasse der Menschen evolutiondr aus
der Klasse der Tiere hervorgegangen ist.

Demnach ergibt sich, daB die Definition der Individuen c!er
Klasse "non - me" zutreffend ist. In logistischer Sprache ergibt
sich somit:

non - me = me - (ratio) = animal.

Daraus folgt:

non - me = animal (an)

Die damit neu eingefiihrte Methode der "Pridikatsubtraktion”
stellt eine abstrakte "Ubersetzungsregel"(264) dar, die es er-
laubt, unter Beibehaltung des Wahrheitswertes apriori aus dem
Begriff des Ichs den reinen Begriff des Tieres konstruktiv zu
deduzieren(265).

Das genealogische Verfahren ist somit als die von Kant geforder- .

te wissenschaftliche Metaphysik zu betrachten, die als bloﬁ_e
konstruktive Strukturbeschreibung der Evolution eine "mathemati-
sche Naturlehre"(266) bzw. einen "Leitfaden der Geschichte" oder
"eine Archiologie der Natur" ergibt(267).

Das hiermit vorgestellte Verfahren der "Préddikatsubtraktion" gibt
die Methode an, durch die man "das Tierreich apriori denken"
kann(268). Diese Philosophie gibt also "einen Leitfaden fir die
existenziale Konstruktion der Geschichtlichkeit", also eine "Hi-
storie als Wissenschaft"(269).

Die im Rahmen des genealogischen Regresses postulierte Pradikat-
subtraktion bildet somit zutreffend den evolutiondren, prak-
tischen Pradikatzuwachs spiegelbildlich ab.
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Die Genealogie als "ratio cognoscendi" liuft dabei in umgekehr-
ter Richtung wie die Evolution, die '"ratio essendi"(270). Das
ontologische Prinzip der "Additivitit" der Evolution(271) wird
durch die Methode der Prédikatsubtraktion im Rahmen der Genea-
logie zutreffend rekonstruiert.

Es ist hierbei streng zu beachten, daf mit dieser Methode noch
keine Begriindung dafiir geliefert worden ist, wie rational, d.h.
apriori, zu erkldren ist, "warum" (!) aus der Klasse der Indi-
viduen "an" Individuen der Klasse "me" entstehen konnten.

Die Genealogie liefert vielmehr nur eine konstruktive Darstellung
"wie" (!) der reale, empirische Progress der Evolution und deren
Struktur verlaufen ist, und wie dieser regressiv abgebildet,
d.h. rational rekonstruiert werden kann.

Eine Antwort auf die weitere Frage, "warum" (!) es im Verlauf
der Evolution dberhaupt zu einem "Pradikatzuwachs" kommen
konnte, soll unten versucht werden.

Geht man nun davon aus, daB die rekonstruktiv ersten beiden
Individuen meiner Vorfahren der Klasse "me" jeweils zwei Indivi-
duen der Klasse "an" zur ontologischen conditio sine qua non
hatten, so kann man in der Klasse der Individuen "an" nach
dem gleichen konstruktiven Verfahren eine genealogische Struktur
entfalten.

Etwaige statistische Abweichungen beziiglich der verschiedenen
Faktoren konnen ohne prinzipielle systematische Abweichung
durch entsprechende, abweichende statistische Zahlenwerte be-
riicksichtigt werden. Es macht namlich rein konstruktiv keinen
Unterschied, ob z.B. die Generationenfolge jeweils 3 Sekunden
oder 30 Jahre im statistischen Durchschnitt betrégt.

Demgem&f ergibt sich fiir die Klasse der Individuen der Art "an"
meiner Vorfahren im Prinzip das gleiche Strukturmodell, das be-
reits fiir die Klasse der Individuen der Klasse "me" entwickelt
worden ist.
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1.3 Transzendentale Deduktion der Pflanzenwelt.

Fordert man nun auch fiir die Klasse "animal" (an), daf diese
in quantitativer und zeitlicher Hinsicht endlich ist, so entsteht
erneut das notwendige Problem der Definition der damit postu-
lierten Klassengrenze der endlichen Klasse "an".

Wende ich nun die oben beschriebene "Umformungsregel" der Pra-
dikatsubtraktion entsprechend dem ontologischen Abhangigkeits-
verhéltnis der Schichten des Ichs an, so ergibt sich nach dem
bereits angewendeten Schema der konstruktive Begriff der Bedin-
gung der Existenz der ersten beiden Individuen der Klasse "an'.

Da der evolutiondre Erzeugungszusammenhang im evolutiondren
Progress und dementsprechend auch im genealogischen Regress
nicht abbrechen kann, ergibt sich folgende Bestimmung der Indi-
viduen der Klasse

"mon - an" = X

Es war im Rahmen der Erdrterung der Ausgangsbasis, des Be-
griffes des Ichs, dargelegt worden, da die Sinnlichkeit und die
damit zusammenhingende autonome Mobilitat die Vitalitat zur
Voraussetzung hat.

Demgegeniiber sind die innersubjektiven Empfindungen der eigen-
bewegten Vitalprozesse véllig unabhédngig von den sinnlichen
Wahrnehmungsprozessen und der Eigenbewegung im objektiven
Raum gegeben.

Daraus folgt, daB der Begriff der Vitalitdt gegeniber denen der
Sinnlichkeit, Emotion und der Mobilit4t ontologisch "frei" ist
(272). Demnach kann durch die Umformungsregel der Préadikaten-
subtraktion der Begriff der Individuen der Klasse "non an" wie
folgt definiert werden:

"non an" = an - (sens. + emot. + mob.).

Demnach sind die Individuen der Klasse "non an" als Individuen
aus dem Begriff des Ichs apriori deduziert, die dber alle Eigen-
schaften des Ichs, auBer denen des Denkens, der Sinnlichkeit,
des Gefiihls und der Mobilitdt verflgen.

Die Individuen der Klasse "non an" sind somit als koérperliche,
raumzeitliche, stationdre Organismen zu beschreiben.

Es ist leicht erkennbar, daB es sich bei den Individuen der
Klasse "non-an" um den "abstrakten Begriff der Pflanze"(273) =
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pL handelt. Demzufolge ergibt sich die Definition fir die In-
dividuen der Klasse "pl" wie folgt:

non-an = an - (emot.sens. + mob.} = pL
Demnach folgt:

non-an = pL.

1.4 Transzendentale Deduktion der materiellen Welt

1.4.1 Die Elementarteile, Der Mikrokosmos

Geht man nun davon aus, dafl die Klasse der Individuen der Art
"pl" ebenfalls endlich sei, so stellt sich die notwendige Frage
nach der Definition der Individuen der Art '"non-pl" = x.

Es war oben bei der Beschreibung des Ichs gezeigt worden, daf
der raumzeitliche Kdrper des belebten Ichs unabhéngig von sei-
ner Vitalitdt, d.h. Eigenmobilitdt und Regenerativitdt, gegeben
sein mufl. Anderenfalls mifite davon ausgegangen werden, daf
der raumzeitliche Koérper jeweils mit der Vitalitdtsempfindung und
Sinneswahrnehmung ex nihilo entstéande.

Eine solche Annahme kann jedoch weder rational noch empirisch
gerechtfertigt werden. Es ist vielmehr rational zuldssig, und auf
vielfache empirische Weise betdtigt, davon auszugehen, dafi die
Belebtheit von Organismen von der unabhdngig existenten raum-
zeitlichen Korperlichkeit abhéngig ist.

Dempach ergibt sich apriori eine konstruktive Definition der
Individuen der Art "non-pl":

non-pl = pl - vit.

Dieser Begriff der Individuen der Art "non-pl" ist als der einer
blofl raumzeitlichen Extension zu fassen(274).

Dieser Begriff der raumzeitlichen Extension, verbunden mit dem
der Kérperlichkeit, d.h. Gegenstdndlichkeit, ist aber die ab-
strakte Definition der "Materie". Demnach 148t sich der Begriff
der Individuen der Klasse "non-pl" wie folgt beschreiben:
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non-pl = pl - (vit) = mat.
mat = x1 « x2 « x3 + t

Betrachtet man nun den Begriff der Individuen der Klasse "mat",
so ergibt sich, daB der Begriff des korperlichen Gegenstandes
fir das Ich apriori allein durch seine privaten Sinnes- und
Vitalwahrnehmungen gegeben ist(275).

Die "rdumlichen Gebilde auBler mir sind fiir das Ich also nur
durch einen KausalschluB von den raumzeitlichen Empfindungen
im Ich auf jene "Dinge an sich"(276) gegeben, die ihrerseits
nicht als Empfindungen, sondern als Objekte vorgestellt werden.

Dies geschieht dadurch, daB man bestimmte vierdimensionale
Empfindungen im Ich als Objekte aufler dem Ich setzt.

Z.B. kann man aus der raumzeitlichen Struktur eines subjektiven
Seh- und Tasterlebnisses auf raumzeitliche Strukturen objektiver
Gegenstdnde als deren Ursache schlieBen(277).

Die Extension der Dinge an sich, aufer mir, ist fidr das Ich al-
80 nur mitteibar, d.h. dialektisch, durch die Extension meines
eigenen Leibes gegeben.

Dieser, mein Leib, war oben als die Gesamtheit der Orte meiner
intensiven, eigenphysischen Empfindungen, d.h. "Lokalzeichen"
(278) konstituiert worden.

Somit muB das, was empirisch als Gegenstand, z.B. ein Apfel,
bzw. Materie bezeichnet wird, als ein Produkt des Ichs angese-
hen werden, welches das Subjekt aufgrund seiner rein privaten
Affektionen und Empfindungen als "Tast-Sehding" konstitu-
iert(279).

Nun sind die privaten, optischen, akustischen etc. Empfindungen
von sehr unterschiedlicher intensiver Qualitit. Sie alle weisen
jedoch eine raumzeitliche Struktur auf, insofern sie an bestimm-
ten Orten meines Leibes, d.h. empirisch Sinnesorganen oder Kér-
perteilen, aufzutreten pflegen(280),

Diese Empfindungen haben also auBer der riumlichen, stets auch
eine zeitliche Qualitdt, die entsteht, andauert und vergeht(281).

Dartiber hinaus haben alle privaten Empfindungen auch den Cha-
rakter des unterschiedlichen Grades, der Intensitdt, d.h. der
"Kraft"(282).
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Nimmt man nun, entgegen der oben aufgestellten Forderung, den
Begriff der Materie bzw. des objektiven Gegenstandes als ein al-
lein dreidimensionales Etwas, so folgt daraus apriori die theore-
tische Méglichkeit, den als dreidimensional gedachten objektiven
Gegenstand, z.B. den Apfel, kontinuierlich zu teilen(283).

Diese sowohl empirisch, wie gedanklich mégliche kontinuierliche
Teilbarkeit von Gegenstdnden erdffnet nun den Begriff eines po-
tentiell unendlichen Fortganges der Teilungsschritte. Dabei wird
der riumliche Gegenstand so gedacht, als kénne er ohne ein
prinzipielles Ende, d.h. potentiell unendlich oft geteilt werden
(284).

Nun fihrt diese Hypothese, wie Kant richtig feststellte, offenkun-
dig in weitere empirische und begriffliche Widerspriiche bzw.
"Antinomien der reinen Vernunft". So kénnte man sich z.B. den-
ken, dafl ein Stecknadelkopf so oft geteilt wiirde, bis man so
viele Teilungselemente erhielte, wie z.B. der Erdball Atome
enthdlt.

Diese Uberlegung macht deutlich, daB der Gedanke einer poten-
tiell unendlichen Teilbarkeit endlicher, r&iumlicher Gegenstinde
den Begriff der endlichen "GroéBe" auflést(285).

DemgemdB scheint der Begriff der kontinuierlichen Teilbarkeit
endlicher GroéBen, wie Kant meinte, eine weitere "Antinomie der
reinen Vernunft" darzustellen, die eine Erdrterung als wider-
spriichlich, d.h. irrational, in eine begriffliche Sackgasse
laufen 1&ft.

Wie sich jedoch =zeigen 14Bt, entsteht dieser "antinomische
Schein" allein dadurch, daB der Begriff des riumlichen Gegen-
standes als ein allein dreidimensionales Etwas verstanden wird.

Zieht man in Betracht, daB der Begriff des Gegenstandes apriori
nur als ein vierdimensionales Etwas gegeben werden Kkann, so
ergibt sich die Méglichkeit einer begrifflichen Auflésung der
scheinbaren Antinomie des Begriffes der Lkontinuierlichen Teil-
barkeit endlicher Groéfien.

"Denn der Begriff der extensiven Grdfe ist nur ein Vergleichs-
bild ohne Fundament"(286). Dieser wird namlich allein durch die
"intensive Grdfe als Vorbedingung der extensiven" gegeben(287).
Der Begriff der allein dreidimensionalen Extension als solcher
treibt somit mangels realen Bezugsobjektes, notwendig "zur
Unendlichkeit, welche nicht im Verh&ltnis zur Eins, sondern zur
Null, Einheit wird"(288).
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Die endliche rdumliche Extension kann somit nicht auf einer Zu-
sammensetzung von unendlich Kkleinen Teilen beruhen, da "kein
endliches Objekt einer unendlich oft wiederholten Verminderung
statthalten" kann(283).

Wie oben dargelegt worden ist, gewinne ich den Begriff des
riaumlichen, objektiven Gegenstandes allein dadurch, dafi ich die
Orte privater, intensiver Empfindungen in Beziehung, d.h. als
Teile einer andauernden Gesamtheit, d.h. meines Leibes, setze
und von diesen subjektiven, raumzeitlichen Empfindungen auf die
raumzeitliche Struktur von Gegenstidnden schliefle, die ihrerseits
auBerhalb des Ichs objektiv existieren sollen, d.h. keine Seh-
bzw. Tastempfindungen sind.

Da die empirische Materie eine Konstruktion aus den privaten,
ortlichen Empfindungen darstellt, kann es apriori nicht das
Problem sein, die Antinomie des Begriffes der kontinuierlichen
Teilbarkeit extensiver, objektiver Dinge an sich aufzuldsen.

Es ist vielmehr apriori allein zu kl&ren, ob die tatsichliche
Basis des Begriffes der Gegenstidnde, d.h. die subjektiven
Empfindungen, die Intensitdt, die Kraft, ihrerseits die Antinomie
der kontinuierlichen Teilbarkeit endlicher Gréfien enthalten.

Dafl der Begriff des Dinges an sich antinomisch gefait werden
kann, ist also zun&chst ein begriffliches, und nicht ein tat-
sdchliches Problem, weil der Begriff des Dinges an sich erst aus
der raumzeitlichen Struktur der Lokalzeichen meiner tatsdchlichen
Empfindungen abgeleitet worden ist.

Der Begriff des allein dreidimensionalen Dinges an sich stellt
gegeniiber dem Begriff der raumzeitlichen Empfindungen bzw. der
Intensitdt ein begriffliches Minus dar, da er den Begriff der
Zeit aus dem Begriff der Grofie eliminiert.

Die Aufgabe der Philosophie als synthetisch-apriorische Rekon-
struktion kann es nur sein, eine widerspruchsfreie Darstellung
der tatsdchlich evident gegebenen raumzeitlichen Intensititen zu
geben.

Aufgabe einer rationalen Philosophie kann es hingegen nicht
sein, apriori eine Definition r&dumlicher Dinge an sich zu lie-
fern, die dem Ich {iberhaupt nicht apriori gegeben sind.

Nun ist klar, dafl auch bei einer kontinuierlichen Teilbarkeit
vierdimensionaler Intensitidten = (x1 ¢« x2 * x3 - t), d.h. der
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Kraft, die Antinomie zwischen endlichem Grad und kontinuier-
licher Teilbarkeit gedacht werden kann.

Es ist daher nach einem begrifflichen Modell zu suchen, das den
Begriff der kontinuierlichen Teilbarkeit mit dem der endlichen
Kraft widerspruchsfrei verbindet.

Verdeutlicht man sich nun, worauf die Antinomie der kontinuier-
lichen Teilbarkeit endlicher Gréfen letztlich beruht, so wird
klar, daf dies nicht auf den Begriff der Teilbarkeit selbst
zurickzufihren ist.

Betrachtet man den Begriff der "Teilbarkeit", so stellt man fest,
dafl dieser zugleich unausgesprochen den Begriff der "Verkleine-
rung" impliziert.

Dies macht klar, daB die begriffliche Antinomie zwischen der
"endlichen GréBe" und der "kontinuierlichen Teilbarkeit" ledig-
lich in dem Begriff der "Verkleinerung" begriindet ist.

Der Begriff der kontinuierlichen Teilbarkeit suggeriert n&amlich
die Vorstellung einer im Prinzip unendlich oft mdéglichen "Ver-
kleinerung" endlicher Groflen. Die Antinomie der kontinuierlichen
Teilbarkeit ist also die Antinomie zwischen "endlicher Grofie”
einerseits und "kontinuierlicher Verkleinerung" andererseits.

Es ist also zu prifen, ob der Begriff der "Verkleinerung" not-
wendig mit dem Begriff der "Teilbarkeit" verbunden zu denken
ist, oder ob jener aus letzterem méglicherweise eliminiert werden
kann.

Fiir die empirischen Gegenstidnde, wie z.B. einen Apfel, gilt nun
zweifellos, dafl deren hé&lftige Teilung auch eine Halbierung sei-
ner Grofie bedeutet.

Denkt man nun diesen Vorgang potentiell unendlich oft wieder-
holt, so gelangt man ohne Zweifel zu der von Kant festgestellten
"Antinomie der reinen Vernunft".

Nun hat aber Hume richtig festgestellt, daff "kein endliches Ob-
jekt einer unendlich oft wiederholten Verminderung standhalten
kann"(290).

Daraus folgt nun, daB der Begriff eines nichtantinomischen,
kleinsten intensiven Elementarteiles nur dann gegeben werden
kénnte, wenn dieser anders zu definieren wire, als dies fiir
empirische Gegenstdnde gilt.
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Bedenkt man nun, daB far das Ich der Begriff der Extension,
d.h. der -endlichen GroéBe, allein durch die raumzeitlichen
Empfindungen, d.h. die "Intensitdt", gegeben wird, so kénnte
eine begriffliche Lésung gefunden werden.

Man kénnte sich z.B. den durch den Begriff der subjektiven
Empfindung apriori gegebenen Begriff eines kleinsten, endlichen,
raumzeitlichen, d.h. vierdimensionalen Gebildes, denken, das
wesentlich Intensitdt, d.h. Kraft bzw. Energie ist.

In diesem Falle wiirde eine Teilung des kleinsten Energiequan-
tums nicht eine Verkleinerung der Extension, sondern nur eine
Verringerung von Intensitdt bedeuten.

Bei einer Teilung eines solchen Kkleinsten Energiequantums wiirde
dieses also die vollstdndige Grdfie, jedoch bei geringerer Inten-
sitdt, erhalten.

Stellt man sich z.B. die Halbierung der Intensitadt eines Magnet-
feldes um die H&lfte vor, so ergibt sich in intensiver Hinsicht
eine Verringerung der Intensitit um die HA&lfte, nicht hingegen
einer Halbierung der Extension.

Demnach f&llt bei extensiven Energiequanten der Begriff von Ver-
kleinerung aus dem der Teilbarkeit heraus. Der Begriff der Teil-
barkeit von Intensitdten enthdlt den der Reduktion von Intensi-
tdt und der "Kontinuitdt der Extension".

Von Intensitidten gilt danach, daff der Begriff der extensiven
Verkleinerung aus dem Begriff der Teilbarkeit eliminiert werden
kann.

Ein solches kleinstes, intensives Elementarteil kénnte man also
kontinuierlich teilen, ohne dafl es in extensiver Hinsicht wesent-
lich kleiner wiirde. Es wiirde lediglich an Intensitdt, Stérke,
Kraft bzw. Energie verlieren. Zugleich bliebe die Extension die-
ser Intensitdt im wesentlichen erhalten, da Energiequanten als
stabile, extensive Entitdten zu denken sind.

Ein solches kleinstes, intensives Energiequantum bliebe also
trotz kontinuierlicher Teilbarkeit stets ein kleinstes, extensives
Gebilde, mit einer reduzierbaren Intensitit.

Wir haben somit den theoretischen Begriff eines intensiven, end-
lichen Elementarteiles gefunden, der voéllig widerspruchsirei ist.
Dieser Modellbegriff eines kleinsten, endlichen Elementarteiles
verbindet, wie bei einem Magnetfeld, widerspruchsfrei die Be-
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griffe von endlicher Grdfe und kontinuierlicher Teilbarkeit.

Es zeigt sich also, daB8 man sehr wohl einen widerspruchsfreien
Modellbegriff der kontinuierlichen Teilbarkeit endlicher Groéfen
konstruieren kann.

Die von Kant behauptete Antinomie des Begriffes der kontinuierli-
chen Teilbarkeit endlicher Gréfien ist also keineswegs notwendig.
Der "antinomische Schein" entstand allein dadurch, daB Kant un-
zuldssig das "Ding an sich" apriori als einen allein dreidimen-
sionalen Gegenstand rekonstruiert hat.

Apriori hé&tte er aber nur von einem vierdimensionalen, raumzeit-
lichen Ding an sich ausgehen durfen. Dieser apriori allein gege-
bene Begriffi der Kraft impliziert jedoch, wie dargelegt, nicht
zwingend die von Kant behauptete Antinomie der reinen Vernunft.

Der auf dem Begriff der Intensitdt aufbauende Modellbegriff
vierdimensionaler, objektiver Gegenstinde paBt ausgezeichnet zu
dem apriori evidenten Sachverhalt, dafi far das Ich die sog. ob-
jektiven Gegenstdnde nur als Empfindungen, d.h. Intensititen,
gegeben sind.

Der Begriff der objektiven Intensitdt, und der daraus bestehen-
den Materie, entspricht also genau der Definition, die oben fiir
den subjektiven Leib gewonnen worden war. Die Definition der
objektiven Intensitdt lautet somit:

x1 « x2 +« x3 - t.
obj.int.

subj.int. =
subj.int. =
Dieser "Modellbegriff" kleinster Energiequanten soll nachfolgend
als "Monade" bezeichnet werden.

Dieser konstruktive Modellbegriff der Monaden (= mon) korrespon-
diert ausgezeichnet mit dem empirischen Sachverhalt, daB Kkleine
empirische Gegenstdnde allein deswegen klein sind, weil sie we-
niger endliche Teile enthalten als entsprechend gréfiere Gegen-
stande.

Nach diesem Begriff der Monaden ist also keinesfalls eine konti-
nuierliche "Verkleinerung" endlicher Grdfen, sehr wohl aber eine
kontinuierliche "Teilbarkeit" mdéglich.

Dieser theoretische Modellbegriff eines kleinsten, intensiven
Energiequantums erinnert an den empirischen Begriff von kleinen
belebten Organismen, wie z.B. den Einzellern. Diese Individuen
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verfiigen ebenfalls uber die Féahigkeit, sich zu teilen und
trotzdem die volle GréBe zu erhalten.

Zudem ergibt sich, daf der konstruktive Begriff der Monade z.B.
dem empirischen Begriff des "Protons" &hnelt. Dabei handelt es
sich um empirische Energiequanten, die sich z.B. beim Zusam-
menstofl zweier Teile in deren vier vervielfdltigen. Da somit Pro-
tonen neu geschaffen werden konnen, kodnnen diese als "quasi-
biologische" Ph&anomene bezeichnet werden. Zugleich folgt daraus,
dafl die Materie keine "Substanz", d.h. kein notwendiges, also
unerschaffenes Sein hat.

Der Begriff der Modellvorstellung der Monade als einem teil-
baren, und zugleich extensional stabilen Energiequantums kénnte
als quasibiologisch bestimmt werden(291).

Danach ist in gewisser Weise "unter der mechanischen Schicht
eine biologische Schicht anzunehmen"(292).

Daher miifiten die Monaden, aus denen die empirische Materie zu-
sammengesetzt zu denken ist, als intensive Energiequanten, d.h.
als Kraft, beschrieben werden, die durch die Kontinuitdt stabiler
GroBe in gewisser Weise einem Magnetfeld &ahnlich sind.

Aus alledem ergibt sich nun, dafl jeder endliche Korper, wie
z.B. das Ich, als eine endliche Summe endlicher Monaden zu be-
schreiben ist. Damit liefert dieses Modell intensiver Energiequan-
ten, den Monaden, als den Kkleinsten Elementarteilen, einen wi-
derspruchsfreien, d.h. rationalen Begriff endlicher, raumzeit-
licher Gegenstéande.

1.4.2 Das Universum, Totalitdt der Makrokosmos

Aus diesem Begriff der kleinsten, endlichen Teile folgt notwendig
der Begriff der endlichen Gesamtheit, d.h. der "Totalit&dt" dieser
Teile(293).

Im Gegensatz dazu 148t sich aus dem "Begriff" des "unendlich
Kleinen" nur der "Begriff" des "unendlich Grofien" ableiten.

Beide "Begriffe" stellen bloSe Negationen des Begriffes endlicher
Gr6Ben, also eine "coincidentia oppositorium" dar. Beide Schein-
begriffe beziehen sich somit nicht auf endliche Gréfen, d.h. auf
Gegenstdnde moéglicher Erfahrung und sind damit im Rahmen ei-
ner rationalen Erdrterung des Begriffes endlicher Groéfien nicht
zu verwenden.
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Daraus folgt nun, daf die Gesamtheit endlicher Teile apriori nur
als ein "Totum", d.h. eine endliche Summe endlicher Teile dar-
zustellen ist.

Der Begriff des "Alls", des Universums, kann apriori nur als
eine Endlichkeit bestimmt werden, die sich aus endlichen Elemen-
ten zusammensetzt.

Die Scheinbegriffe des "unendlich Kleinen" bzw. "unendlichchen
Grofien" verschlielen sich hingegen dem Begriff der Gesamtheit,
weil der "Begriff" der Unendlichkeit notwendig im Widerspruch zu
dem einer abgeschlossenen Gesamtheit steht. Der "Begriff" der
Unendlichkeit als blofler Negation der Endlichkeit kann, wie oben
gezeigt, nicht auf Anschauung, d.h. empirische Objekte bezogen
werden, da diese fiir das endliche Ich notwendig endlich sein
mussen.

1.4.3 Quasi-Genealogie

Geht man nun davon aus, dafl Monaden, wie empirische Protonen,
durch Teilung neu entstehen kénnen, so ergibt sich erneut das
Problem der Definition der evolutiondren Entstehung der Monaden
und damit der materiellen Welt.

Es ist also eine begriffliche Rekonstruktion der Entstehung der
"Individuen der Klasse mon" zu liefern.

Hierzu leistet die oben gefundene Definition des Modellbegriffes
der Monade wertvolle Dienste.

Es war gezeigt worden, daB es sich bei diesem rationalen Mo-
dellbegriff der Monade, d.h. kleinster, intensiver Teile, um
extensiv stabile Energiequanten handeln mufi. Dies bedeutet, daB
die Eigenschaften der Monaden, wie der Protonen, als Ener-
giequanten als "quasi-biologisch" beschrieben werden koénnen.

Stellt man sich nun vor, daB aus der Halbierung einer Monade
zwei, in extensiver Hinsicht gleichgroBe, jedoch in intensiver
Hinsicht schwéchere Monaden hervorgehen, so ergibt sich eine
interessante Parallele zu den oben beschriebenen genealogischen
Strukturen.

Betrachte ich né&mlich die Struktur des eben postulierten Erzeu-
gungsprozesses von Monaden regressiv, so ergibt sich apriori,
dafl z.B. jeweils zwei Monaden aus einer vorangegangenen Mona-
de entstanden sein miissen. Demnach ergébe sich fiir die Monaden
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eine "quasi-evolutiondre" bzw. "quasi-genealogische" Erzeugungs-
struktur.

Diese quasi-genealogische Erzeugungsstruktur der wunbelebten
Monaden unterscheidet sich von der genealogischen Erzeugungs-
struktur von Organismen dadurch, daf die monadische Erzeu-
gungsstruktur eine strukturelle Umkehrung der organischen Er-
zeugungsstruktur bildet.

Im Rahmen der "Quasigenealogie" kann man namlich im struktu-
rellen Regress nicht von einem Individuum auf zwei vorange-
gangene zuriickschlieffien. Man kann vielmehr nur im Progress
von einer Monade auf zwei neue Monaden folgern. Demnach ergibt
sich im quasi-genealogischen Regress in der monadischen Er-
zeugungsstruktur ein quantitativer Regress, der quasi-genealo-
gisch z.B. wie folgt beschrieben werden kann:

X mon etc., ... 8§ mon — 4 mon — 2 mon —> 1 mon.

Die evolutiondre, monadische Erzeugungsstruktur lautet demnach
umgekehrt:

1 mon — 2 mon —>4 mon ——> 8§ mon etc. ... X mon.

Daraus folgt, daB es im quasi-genealogischen Regress nur zu
einer quantitativen Verringerung, niemals jedoch zu einer Ver-
vielfaltigung, wie bei belebten Wesen, kommen kann.

Der Einfachheit halber sollen die gegeniber der quadratischen
Potenzierung bzw. Reduktion logisch gleichwertigen, sonstigen
Begriffsmodelle vernachlissigt werden.

Nimmt man nun die Gesamtmenge der Monaden, d.h. aller Mona-
den des Universums, mit "x" an, so ergibt sich, daf eine "Qua-
sigeneration" = (Qg) friher nur eine Menge von "x/2" Monaden
bestanden haben kann. In der Quasigeneration 4 Qg existieren
danach nur noch x/16 Monaden. Erginzt man nun diese Formel
um den Faktor, der die Teilungsh&iufigkeit pro Zeiteneinheit (t)
darstellt, so kann man rein konstruktiv abbilden, daf simtliche
Monaden des Universums und damit die aus ihnen zusammenge-
setzte Materie vor y Jahren aus einer einzigen "Urmonade" ent-
standen sein miissen.

Die intensiven Energiequanten, die Monaden, lassen sich somit
apriori auf minimal ein einziges Urelement, die "Urmonade" re-
duzieren.
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Demnach sind "alle Stoffe von der Ordnung eines einzigen ...
Urtypus" hergeleitet"(294).

"Die Materie gehorcht auf diese Weise von Anfang an dem grofen
bioclogischen Gesetz ... der zunehmenden Verflechtung"(295).

Oben war gezeigt worden, dafl davon auszugehen ist, daB jede
Teilung einer Monade die Folge hat, daf sich deren Intensitit
bzw. Kraft entsprechend abschwécht.

Demgem&B ist fir den "quasi-genealogischen" Regress im Umkehr-
schluft zu folgern, dafi die Monaden von desto gréBerer Intensi-
tat, d.h. "Kraft"(296) sind, je weniger Teilungen diese durch-
gemacht haben.

Demnach steht die Intensitdt einer Monade in einem umkehrbar
eindeutigen Verhdltnis zur Anzahl der vorausgegangenen "Quasi-
generationen”,

Diese abstrakte, rein konstruktive Modellvorstellung eines be-
grifflich widerspruchsfreien Elementarteiles und der sich daraus
ergebende quasi-genealogische Regress stellt als solche eine
konstruktiv richtige Uberlegung dar.

Dieses Begriffsmodell bildet dariliber hinaus auch verbliiffend gut
neuere Theorien einer empirischen Kosmologie ab.

Diese gehen z.B. davon aus, daB das Universum vor ca. 109
Jahren entstanden ist(297), und die empirische Evolution aus ei~
nem einzigen "Uratom" hervorging(298).

Es fallt nun auf, daB der Begriff des "Atoms" als der eines nur
dreidimensionalen Gebildes im Rahmen unserer Erdrterung nicht
verwendet worden ist.

Es war oben gezeigt worden, daf der Begriff eines dreidimensio-
nalen Etwas gegeniiber dem Begriff der Intensitit ein begriff-
liches Minus darstellt, da der Begriff der Dreidimensionalitit
gegeniiber der Intensitdt um den Begriff der Zeit reduziert ist.

Dafir enth&lt der Begriff des empirischen Gegenstandes die Vor-
stellung der Beharrlichkeit, d.h. eines von Empfindungen unab-
h&ngig, d.h. objektiv existierenden Etwas.

Es war jedoch oben gezeigt worden, dafl dieser Begriff einer
allein dreidimensionalen Materie notwendig antinomisch sein muf.
Demgegeniber weist der Begriff der Kraft als eines vierdimen-
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sionalen, d.h. auch zeitlichen Kontinuums, gegeniiber dem her-
kémmlichen Materiebegriff wesentliche Vorteile auf.

Der hier vorgeschlagene Modellbegriff der Monade verdient als
widerspruchsfreier, d.h. rationaler Begriff gegeniiber den anti-
nomischen, d.h. irrationalen Begriffsvarianten den Vorzug.

Dabei ist zudem zu beriicksichtigen, daf dieser abstrakte Mate-
riebegriff mit dem vom Einstein in der Relativit&tstheorie be-
griindeten empirischen Materiebegriff tibereinstimmt.

Der im Rahmen dieser Erdrterung bevorzugte Modellbegriff einer
raumzeitlichen Intensitit, d.h. stabilen "Monade", unterscheidet
sich in gewisser Weise von der Definition der Monade, die Leib-
niz gefunden hat. Der Philosoph ging davon aus, dafi Monaden
als "Formales" bzw. "mathematische Punkte" aufzufassen sei-
en(299).

Leibniz tat dies vermutlich, um der sp&ter von Kant ausdriick-
lich behandelten, scheinbaren Antinomie kontinuierlich teilbarer,
endlicher Grofien zu entgehen. Denn, wo keine endliche Grofie
ist, da kann es auch keine Antinomie der kontinuierlichen Teil-
barkeit geben.

Demnach hat Leibniz auch die Differential- und Integralrechnung
filschlich auf dem Scheinbegriff der Unendlichkeit aufgebaut.

Mit dem oben gefundenen Begriff der Monade als kleinstem, end-
lichem Energiequantum ergibt sich die Notwendigkeit, diese Re-
chenarten auf der Anzahl 1 aufzubauen, die sich auf die Mini-
malmenge 1 bezieht. Der "Begriff" des Unendlichen schliefft hin-
gegen mangels Anschauung, und damit mangels empirischen Be-
zugsobjektes, d.h. ontologischen Fundamentes, die Anwendung
der Zahl schlechthin aus. Denn ein Begriff ohne Anschauung ist,
wie Kant richtig feststellt, leer.

Dieser Irrtum Leibnizens beruht vermutlich darauf, daB er unzu-
lassig den Begriff der dreidimensionalen Extension und nicht den
der vierdimensionalen Intensitit zur Grundlage seiner Uberlegun-
gen machte.

Da aber die dreidimensionale Extension, wie oben gezeigt, ein
bloR "abgeleitetes Vergleichsbild" auf der Basis der vierdimen-
sionalen Intensitdt ist, kann der Leer— bzw. Scheinbegriff des
Unendlichen nur auf die Null, d.h. auf das Nichts, bezogen
werden.,
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Es i_st nun unverkennbar, daf Leibniz mit dem Begriff der "un-
endlich Kkleinen Grofe", dem metaphysischen Punkt, eine neue
Antinomie konstruiert hat.

Wie Kant richtig feststellte, entf&llt mit dem Begriff der R&um-
lichkeit eines Wesens, dessen Realitit als "Ding an sich"(300).

Es ist konstruktiv nicht darstellbar, wie aus ausdehnungslosen
Monaden ausgedehnte Zusammensetzungen, d.h. der Begriff der
Materie, gewonnen werden koénnte, denn mit dem Begriff der end-
lichen Gr&Be entfdllt die Bedingung der Mbglichkeit eines end-
lichen Dinges an sich(301).

Um dieser weiteren Antinomie zu entgehen, hat Leibniz dann wohl
die Monaden zu bloBen "Entelechien, Perzeptionen bzw. Seelen"
(302) erkliart, womit er wohl auszudriicken bestrebt war, dafBl Re-
alitdten nicht notwendig raumlichen Charakter haben miifiten.

Spatestens mit diesem Punkt ist aber, wie Kant richtig zeigte,
der Bereich moglicher Erfahrung und damit der Bereich ihrer
rationalen Rekonstruktion, d.h. der Bereich der Philosophie,
endgiltig verlassen.

Damit ist synthetisch-apriori, d.h. konstruktiv, ein struktureller
Begriff der vollstdndigen Ursachenreihe des Ichs, d.h. der Tota-
lit4dt seiner Bedingungen im Rahmen einer relationalen Konstitu-
tionstheorie, dargestellt worden.
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Das gesamte konstruktive Weltsystem stellt eine synthetisch-
apriorische Extrapolation des Begriffes des Ichs, d.h. eine De-
duktion, dar.

Die philosophische Genealogie gibt den abstrakten Relations-
bzw. Strukturbegriff eines organischen Systems "bewegender Kraf-
te"(303), das der Einstein'schen "Zylinderwelt" nicht un&hnlich
ist(304).

63

(nach W.Heisenberg)

Die neue philosophische Methode erhellt die konstruktive Struktur
eines "Erdsystems"(305), das als "Gliederkette" nicht nur die
reinen Begriffe der Pflanzen und Tiere, sondern auch den des
Menschen in einer organischen Gesamtheit umfaft(306). Somit ist
das Prinzip der Konstruktion einer "reinen Naturlehre"(307},
d.h. die "Typologie der bewegenden Krifte", apriori konstru-
iert(308).

Die damit rekonstruierte "Kette der Ursachen"(309) gibt den ab-
strakten, konstruktiven Begriff einer "durchgdngigen Verwandt-
schaft"(310) in der "Erzeugung", d.h. "ein gemeinsames Schema",
das einem "gemeinsamen Grund entspricht"(311). Das genealogi-
sche System gibt also den rationalen Begriff einer "generatio
univoca'(312). Die Genealogie fiithrt aus diesem Grund z.B. auch
zu einem "Begriff der Ubereinkunft so vieler Tiergattungen"(313).

Zugleich hat diese Modellvorstellung den Begriff einer Materie
und ihrer Bestandteile entwickelt, der deutlich macht, daB die
Materie keinen permanenten Bestand hat, sondern dem Entstehen
und Vergehen unterworfen und somit keine "Substanz" 1i.S.d.
klassischen Materialismus sein kann(314), '

Damit stellt sich nun zugleich die Frage nach der Kausalursache
fiir die erste Bewegung, d.h. nach dem "obersten Glied der Welt—
reihe"(315), der Urmonade, und damit auch die Frage danach,
ob die Urmonade selbst ebenfalls erschaffen, d.h. Geschépf, oder
unerschaffen, d.h. Substanz, ist.
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2. METAPHYSIK 2. TEIL: KAUSALURSACHE

2.1. Problemstellung:

Es stellt sich nach der Rekonstruktion der Struktur des endli-
chen Kausalzusammenhanges der Totalitdt samtlicher Bedingungen
des Ichs, d.h. des Universums, notwendig die Frage nach der
zureichenden, obersten Weltursache(316).

Wie der grofie Aristoteles richtig feststellt, gilt, "wenn etwas
entsteht, so muBl etwas sein, woraus es entsteht und wodurch es
gezeugt wird, und dies kann nicht ins Unbegrenzte fortgehen"
(317). Da "somit alles entstehende aus etwas zu etwas als etwas
entsteht"(318), ist der Begriff einer "zureichenden" Ursache und
der ersten Bewegung zu entwickeln.

Hierbei ergeben sich mehrere, apriori konstruierbare Begriffs-
modelle. Aufgabe einer rationalen Metaphysik hat zu sein, eine
Antwort darauf zu geben, welche dieser hypothetischen Varianten
mit einer rationalen Welterkldrung und den Erkenntnissen der
Erfahrungswissenschaften am besten vereinbart werden konnen.

2.2 Lineare Immanenzphilosophien.

Man koénnte zun&chst davon ausgehen, daf der oben gefundene
Begriff der Urmonade, die oberste Weltursache, der einer uner-
schaffenen, iiberzeitlichen und daher "notwendigen Substanz"
wéare(319).

Alle Eigenschaften, alle Individuen, die sich im Laufe der Evo-
lution als eine "Emanation" der Urmonade realisieren, miBten
daher in der Urmonade bereits der Moglichkeit nach angelegt
sein(320). Es kann namlich nur das real werden, was moglich
ist.

Die Urmonade wéare somit die universale Potenz, die jede empiri-
sche Realitdt der Moglichkeit nach in sich enthielte. Demgemif
wére auch das Ich mit allen seinen individuellen Bestimmungen
als eine der Wirkungen der Urmonade von Anfang an der Moég-
lichkeit angelegt gewesen. Die Evolution wére danach die Entfal-
tung eines der Mdglichkeit nach in der Urmonade bereits Vorhan-
denen.
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Dieses begriffliche Modell einer endlichen Welt wirft notwendig
die Frage nach der Ursache der "ersten Bewegung", z.B. der er-
sten Teilung der Urmonade auf. Einmal in Gang gesetzt, vermag
sich die Bewegung widerspruchsfrei selbst fortzusetzen, bis die
anfangliche Energie der "ersten Bewegung" erschopft ist{321).

Nachdem im Rahmen der Erdrterung der Genealogie der Begriff
des gesamten Universums theoretisch auf den Begriff einer Urmo-
nade reduziert worden ist, ist auch der Begriff der autonomen
"Eigenbewegung" durch Pradikatsubtraktion, mit dem Begriff des
Lebens aus der fur die philosophische Erdrterung zur Verfiigung
stehenden Zahl von Begriffen hinausgefallen. Es bleibt am Ende
der Prédikatsubtraktion lediglich der Begriff eines vierdimen-
sionalen, hochintensiven Energiequantums, der Urmonade, {ibrig.

Es kann nun ohne Vorstofl gegen die gew&hlte, rationale Methode
der "Pradikatsubtraktion" der Begriff der Eigenbewegung fir die
Urmonade nicht wieder neu eingefiihrt werden, ohne daf hierfiir
eine widerspruchsfreie Erkldrung geliefert wiirde.

Damit zeigt sich, daB im Rahmen einer rein immanenten Theorie
der Begriff einer ‘zureichenden", widerspruchsfreien, obersten
Weltursache immanent nicht geliefert werden kann.

Da zudem evident ist, daB die Eigenschaften wie z.B. Leben,
Sinnlichkeit, Emotion und Denken, Eigenschaften des Ichs und
damit einer objektiven Welt sind, vermag der Begriff der Urmo-
nade wegen der Pridikatsubtraktion als bloBes Energiequantum
auch keine widerspruchsfreie, d.h. rationale Erkldrung einer zu-
reichenden Weltursache zu liefern, die die vorgenannten Eigen-
schaften hervorgebracht haben kénnte,

Daridiber hinaus ist es nicht zuldssig, fiir Gegenstdnde méglicher
Erfahrung, wie die Urmonade, Eigenschaften, wie die der Uber-
zeitlichkeit, der Unerschaffenheit bzw. Ewigkeit, zu fordern, die
niemals Gegenstand moglicher Erfahrung fiir das endliche Ich
sein konnen.

Die Philosophien, die die Urmonade, d.h. die bloSe Intensitat
bzw. Kraft, als alleinige immanente Ursache der Evolution an-
sehen, sind daher als antinomisch, d.h. irrational, abzulehnen.



66

2.3 Zirkuldre Immanenzphilosophien

Ein weiterer philosophischer Entwurf koénnte in einem zirkuldren
Begriffsmodell gefunden werden.

Ein solcher Rekonstruktionsversuch der zureichenden Ursache der
Urmonade und der ersten Bewegung hétte davon auszugehen, daB
die Urmonade als Ursache der Evolution zugleich das Endprodukt
einer fritheren, bereits abgeschlossenen Evolution sei.

Die Urmonade wédre somit zugleich Ursache der jetzigen und End-
produkt einer vorangegangenen Evolution. Auf diese Weise koénnte
der Begriff der ersten Bewegung und ihrer Ursache zwar nicht
im genealogischen Regress erklédrt werden.

Diese Mdglichkeit bestliinde jedoch {ber einen hypothetischen,
vorangegangenen, evolutiondren Vorgang, der seinerseits Ursache
der Urmonade war.

Es gerdt aber auch das zirkuldre System in die Antinomie der
"ersten Bewegung". Ist ndmlich die Urmonade Produkt eines frii-
heren Weltumlaufes, so miiBte gedacht werden, daB das Ende der
abgeschlossenen Evolution darin bestand, dafl sich die Gesamt-
heit der Monaden dieses fritheren Universums auf minimal eine
"Endmonade" reduzierte. Das Ende des friiheren Universums wire
somit als ein Kontraktionsproze zu denken, in dessen Verlauf
die Gesamtheit der Materie, d.h. aller Monaden, in die End-
monade "kollabierte'"(322).

Es wird deutlich, daB auch in diesem Modell der Begriff der
spontanen Eigenbewegung durch die Reduktion auf eine Endmona-
de entfallt und somit ohne Verstof gegen die vorausgesetzte
rationale Methode der Prédikatsubtraktion nicht wieder einge-
fihrt werden kann.

Es bliebe also fGr die immanenten Philosophien allenfalls die
Méglichkeit zu postulieren, daB der Evolutions- bzw. Kontrak-
tionsprozefl im Rahmen einer zirkuldren Welt nicht auf minimal
ein Urelement zuriickgeht. Demnach kénnte die erste Bewegung
als ein intermonadischer ProzeB im Sinne einer Wechselwirkung
von Energiequanten dargestellt werden.

Damit miifite aber auch diese Philosophie die aktuale Ewigkeit
von Gegenstdnden moéglicher Erfahrung behaupten. Diese Behaup-
tung kann jedoch fiir eine rationale Metaphysik, d.h. eine apri-
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orische Extrapolation des Begriffes des zeitlich endlichen Ichs,
niemals gerechtfertigt werden.

Der "Begriff" der Ewigkeit, d.h. der zeitlichen Unendlichkeit, ist
mangels Anschauung ein Leerbegriff, der auf keine mogliche Er-
fahrung bezogen werden kann.

Zudem konnte dieses philosophische Modell auf keine rationale
Weise darlegen, aus welchem Grunde die Welt Eigenschaften wie
z.B. Leben und Denken enth&lt. Die Methode der Priadikatensub-
traktion hatte gerade ergeben, daB die Elementarteile selbst
keine belebten oder denkenden Wesen sein kénnen.

Die Behauptung, der "Zufall" sei die Ursache fir die Entstehung
von Leben und Denken, stellt den Versuch dar, die ratio mittels
einer creatio ex nihilo, d.h. durch einen Irrationalismus, zu
erkldren.

Dariiber hinaus besitzt die Behauptung einiger Naturwissenschaft-
ler, z.B. das Leben sei durch ”Zufall"loﬁntstanden, eine empi-
rische "Wahrscheinlichkeit" von 1 zu 20 " (323). Die statistische
Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese ist also fast Null(324).

Es bedarf keiner weiteren Erérterung, daf die "Zufallstheorie"
im Rahmen eines rationalen Konstitutionssystems, d.h. einer wis-
senschaftlichen Metaphysik keine Anwendung finden kann.

Es ist ohne weiteres deutlich, daB diese Philosophien hoffnungs-
los antinomisch und damit irrational sind.

Es kann némlich auf keine denkbare Weise begrifflich rekonstru-
iert werden, daB die energetischen Elementarteile der Materie
bzw. Monaden selbst denken und empfinden kénnten, nachdem
diese Eigenschaften im Wege der "Pridikatsubtraktion" entfallen
sind.

Selbst wenn man im Widerspruch zur gewdhlten Methode davon
ausginge, daf die Monaden der Modglichkeit nach Empfindung,
Leben, Fihlen und Denken enthielten, so ist damit noch lange
nicht gekldrt, wie es zu realem Empfinden, Leben, Fiihlen und
Denken kommen kann,

Der materialistische Monismus muB also einerseits behaupten, daB
die Materie und ihre Elementarteile ohne Leben und Denken, d.h.
reine Energiequanten seien.
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Zuglerch sieht er sich auch gendtigt, im Widerspruch zu dieser
Hypothese die Behauptung aufzustellen, es seien eben diese Ener-

prequanten, die denken, leben und empfinden.

Da nun aber aus dem Begriff eines blofem Energiequantums apri-
ori der Begriff des Denkens, Lebens oder Empfindens auf keine
denkbare Weise gewonnen werden kann, scheidet die monistische
Philosophie fiir den Versuch einer rationalen Rekonstruktion der
Welt als antinomisch aus.

Also enthalten der philosophische Pantheismus bzw. Materialis—
mus, d.h. der Monismus, einen metaphysischen Glauben, der not-
wendig in ein antinomisches, d.h. irrationales Weltbild miin-
det.

Der pantheistische bzw. materialistische Ansatz muB zudem not-
wendig davon ausgehen, daB die Urmonade als Ursache bzw. Ziel
jeder Evolution prinzipiell unerschaffen, d.h. ewig sein muB,
Diese Philosophien postulieren also, daff die Materie bzw. die
Monaden notwendige Substanz seien.

Die Hypothese ist durch die moderne, empirische Naturwissen-
schaft widerlegt. Diese hat festgestellt, daB die Materie verge-
hen bzw. entstehen kann.

Die Behauptung, Materie stelle die zureichende Ursache, d.h. die
Substanz der objektiven Welt dar, kann daher auch nicht als
eine empirisch verifizierbare Behauptung aufrechterhalten wer~
den.

Zum anderen zeigt sich, daB der Begriff einer {iberzeitlichen,
d.h. ewigen Materie kein rationaler, sondern ein irrationaler
Scheinbegriff ist.

Der vollig metaphysische Glaube des Materialismus an die Ewig-
keit der Materie, d.h. die Ewigkeit eines Gegenstandes méglicher
Erfahrung, ist rational nicht zu rechtfertigen. Es ist namlich
klar, daB fdar ein zeitlich endliches Wesen, wie das Ich, eine
aktuale, zeitliche Unendlichkeit ebenso ein Scheinbegriff ist, wie
die aktuale, raumliche Unendlichkeit{325).

Bei dem Begriff der Unendlichkeit handelt es sich um den Begriff
einer bloflen Negation endlicher Gegenstinde. Da fiir das raum-
zeitliche, d.h. endliche Ich nur raumzeitliche, d.h. endliche Ge-
genstdnde Anschauung und damit mdgliche Erfahrung sein kén-
nen, kann eine aktuale Unendlichkeit kein Gegenstand méglicher
Erfahrung sein.

69

Im Rahmen einer rationalen, also wissenschaftlichen Philosophie,
d.h. einer widerspruchsfreien Extrapolation des Begriffes des
Ichs, kann aus dem Begriff eines aktual endlichen Ichs auf
keine rationale Weise der Begriff eines aktual unendlichen Etwas
gewonnen werden.

Die materialistische Metaphysik ist also zu der Behauptung gené-
tigt, die Materie bzw. die Monaden, als Gegenstdnde moglicher
Erfahrung, besdBien die Eigenschaft der Uberzeitlichkeit, die auf
keinen Fall als Eigenschaft eines 'Gegenstandes maglicher Er-
fahrung angesehen werden kann. Der Materialismus muf also be-
haupten, die Materie sei zugleich Gegenstand bzw. kein Gegen-
stand méglicher Erfahrung. Es bedarf keiner weiterer Ausfiih-
rungen, dafi eine solche Behauptung vollstindig irrational ist.

Wenn man mit dem materialistischen Monismus dariiber hinaus
davon ausgeht, die Materie selbst denke bzw. sei belebt, so ist
man bel der Philosophie eines materialistischen "Animismus" bzw.
"Panpsychismus" angelangt. Es war oben gezeigt worden, daB
der "animistische Materialismus" bzw. "materialistische Animis-—
mus" den Begriff eines Weltbildes darstellen, das auswegslos
antinomisch ist.

Da der metaphysische Glauben des monistischen Materialismus
und Pantheismus eine "unzulissige Begriffsunterschreitung" dar-
stellt und nicht den Anforderungen einer rationalen Welterkli-
rung gentigen kann, sollen diese Philosophien als Begriffsmodelle
fur die rationale Erkldrung einer zureichenden Ursache des Uni-
versums abgelehnt sein,

2.4 Die Transzendenzphilosophien, Theologie 1. Teil:
Kausalursache

2.4.1 Problemstellung:

Im Gegensatz zu den rein immanenten, monistischen Erklarungs-
versuchen der Universalursache steht die Postulierung des onto-
logischen "Dualismus", d.h. einer "vertikalen Transzendenz", als
der Ursache der ersten Bewegung und der Urmonade,

Die Forderung einer vertikalen, d.h. ontologisch  héheren
Schicht, stellt die theoretische Postulierung des Begriffes eines
objektiven, unabhédngigen Seins dar, das gegeniiber dem Begriff
des Ichs einen "préadikativen Uberschufi" aufweist.
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Die ontologisch hohere Schicht enthdlt somit ein .on.to_logisches
Etwas, das als ontologisches "Novum" dem Ich prinzipiell ver-
schlossen ist(326).

Das Verhdltnis zwischen ontologisch niederer und hoherer Ebene
" mag kurz durch die empirische Analogie des Verhédltnisses von
Bakterie und Mensch verdeutlicht werden.

Offenkundig verfiigt der Mensch iiber eine Reihe von E_igenschaf-
ten, wie z.B. das Denken, die andere empirische Individuen, wie
z.B. die Bakterie, nicht besitzen.

Der Begriff des Menschen bzw. des Ichs weist somit gegepﬁbe_:r
allen ontologisch niedrigeren Ebenen notwendig einen pradikati-
ven UberschuB, d.h. ein ontologisches "Novum" auf(327).

Dies bedeutet zugleich zwingend, daB die niedrigere Ebene mit
der hoheren auf der Grundlage des ontologischen Novums, als
transzendenter Ebene, nicht korrespondieren kann, da 'nur
gleichartige Wesen fiireinander Objekt sein konnen"(328).

Es gibt daher z.B. zwischen Mensch und Bakterie keinen inter—
subjektiven Austausch auf dem Gebiet des Denkens.

Hingegen gibt es auf der beiden Individuen gleichermafien zu-
kommenden Seinsebene des Lebens sehr wohl Formen vitaler Wech-
selwirkung, wie z.B. das empirische Phéanomen der Krankheit
beweist.

Die ontologisch hdhere Ebene, d.h. der Mensch, erkennt .die
niedrigere, z.B. die Bakterie, nicht nur vollstdndiger als jene
die héhere "erfassen" kann, sie "begreift" jene auch umfassender
als diese sich selbst.

Die sinnliche und begriffliche Représentation der niedrigeren We-
sen im Bereich der héheren ist ndmlich notwendig komplexer als
die Selbstreprasentation der niedrigeren Ebene in sich selbst.
Somit ist die ontologisch niedrigere Ebene fiir die hdhere stets in
einem viel umfassenderen MaBe Objekt, als es die niedrigere fir
sich selbst sein kann(329).

Die Hypothese einer "vertikalen Transzendenz" im Sinne eines
ontologisch hoheren Wesens, als der Ursache der Urmonade sowie
der ersten Bewegung, stellt also die These auf, dafl es Bereiche
des Seins gebe, die fiir das Ich sinnlich nicht fafbar sind.
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Die Hypothese der vertikalen Transzendenz steht also in diame-
tralem Gegensatz zu dem Grundsatz des '"esse est percipi”, den
die Vertreter des Sensualismus aufgestellt haben.

Diese letztere These hé&lt einer Kritik nicht stand, da sie die
Grundlage der zweifelsfrei méglichen "Intersubjektivitidt" zer-
stort.

Nimmt man z.B. ein empirisches Objekt, einen Wahrnehmungsge-
genstand, der fiir zwei Subjekte zugleich gegeben ist, so kann
z.B. eines seine Augen schliefien, ohne daB der Wahrnehmungsge-
genstand, der fiir das eine damit verschwindet, fiir das andere
aufhéren wiirde zu existieren.

Der Satz "esse est percipi" 148t sich in objektiver Hinsicht also
nur aufrechterhalten, wenn man einem subjektiven Idealismus
anhdngt, der die Welt als blo8 privates Produkt ansieht.

Geht man hingegen davon aus, daB den beiden subjektiven Wahr-
nehmungsobjekten nur ein Ding an sich, ein reales Objekt, ent-
spricht, so kann die These des "esse est percipi" nicht aufrecht-
erhalten werden und stellt somit eine unzuldssige Grenziber-
schreitung dar. Denn sie setzt den subjektiven Wahrnehmungsge-
genstand mit dem objektiven Ding gleich.

Die These des Sensualismus wurde auch durch die moderne Natur-
wissenschaft widerlegt. Zwar gilt nach wie vor, dafl das primér
Wahrgenommene stets die private Empfindung, die Wahrnehmung,
ist.

Zugleich konnte aber empirisch nachgewiesen werden, daf8 es
Seinsbereiche der Welt gibt, die sinnlich nicht wahrgenommen
werden koénnen. "Mit den von der Technik angebotenen "kinstli-
chen Sinnesorganen" 148t sich so der Beweis fiihren, daf die Ei-
genschaften der Aufienwelt unsere Wahrnehmungsmodglichkeiten
tiberschreiten"(330). "Es diirfte also eine unvorstellbare, weitere
Zahl objektiver Eigenschaften der Welt geben, von denen wir
selbst auf einem solch indirekten Wege niemals etwas erfahren
werden"(331).

So sind z.B. sogar empirisch nachweisbare Phdnomene, wie z.B.
die Radiowelle, sinnlich nicht erfafibar.

Der Satz "esse est percipi" kann somit nur in subjektiver, nie-
mals aber in objektiver Hinsicht, zutreffen. Richtig muf es
vielmehr heiflen: "percipi est percipi” und "esse est esse"!
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Daher ist dem Ich nur ein winziger "Ausschnitt der Aufienwelt"
sinnlich gegeben. Die sinnlich fundierte Erfahrungswelt des Ichs
stellt also nur einen subjektiv gegebenen Ausschnitt aus einer
objektiven Welt dar.

Nach alledem zeigt sich, daB der "Bereich der Erfahrung" deut-
lich umfassender ist als der "Bereich der Sinneswahrnehmung".

Die sinnlich gegebene Welt stellt nur einen Teilbereich der Er-
fahrungswelt dar. Diese letztere wiederum erfaft nur einen Teil
der objektiven Welt,

Daraus folgt, dafl wesentlich mehr erfahren als wahrgenommen
werden kann. Demnach zeigen bereits die empirischen Naturwis-
senschaften, dafl Wahrnehmungsgrenzen keine  Seinsgrenzen
sind(332).

Der Begriff der Wahrnehmung und der der Erfahrung sind nicht
vollstédndig, sondern nur partiell deckungsgleich. Es gibt also
zahlreiche Gegenstidnde der empirischen Naturwissenschaften, die
keine Objekte der Sinneswahrnehmung sind.

Daraus folgt, dafi "die Subjektivitdtsthese hinsichtlich der Ord-
nung der Natur, kein Widerruf der Unterscheidung zwischen der
subjektiven Ordnung und der objektiven Ordnung der Welt" sein
kann(333).

Die Postulierung einer ontologisch héheren Schicht kann u.a.
apriori als Hypothese dadurch gerechtfertigt werden, daf der
Begriff des Ichs selber der eines geschichteten Wesens ist(334).

Jede Eigenschaft des Ichs stellt gegeniiber jeder anderen n#&mlich
ein ontologisches Novum dar.

Zudem ergibt sich eine empirische Rechtfertigung daraus, dafB
der Seinsbereich umfassender ist als der Wahrnehmungsbereich.
So ist empirisch klar, daB es ontologisch niedrigere Wesen als
das Ich gibt, wodurch die Hypothese zuldssig ist, daB es auch
ontologisch héhere Ebenen als das Ich geben kann.

Da nun aber in einer rationalen Philosophie, als der apriori-
schen Extrapolation des Begriffes des Ichs, prinzipiell nichts
Neues in das System gelangen kann, stellt sich die Frage nach
dem Begriff des ontologischen Novums, der hoheren Ebene, als
dem Begriff der Definition dieser Ebene nicht.
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Im Rahmen einer subjektiv fundierten Philosophie kann né&mlich
nicht vom Begriff der niedrigeren Ebene zum Begriff der hoheren
aufgestiegen, aber von dieser hinabgestiegen werden.

Demnach kann, ausgehend vom Begriff des Ichs, der Begriff der
ontologisch héheren Ebene apriori nur insoweit gefafit werden,
als sie mit dem Begriff des Ichs, seiner Ursache, korrespon-
dieren muB.

Damit ist zugleich die These aufgestellt, daf der ontologisch
héhere Universalgrund einen immanenten Aspekt aufweist. Durch
den Begriff der Kausalitdt ist namlich gesagt, daB die Wirkung,
die Urmonade, mit der Ursache, dem transzendentalen Universal-
grund, ontologisch partiell deckungsgleich ist.

Die Philosophien, die eine ontologisch hé&éhere Ebene als Weltur-
sache fordern, pflegt man Deismus oder Theismus zu nennen.
Diese Begriffssysteme behandeln als Theologien u.a.” das Problem
der "erstmaligen Entstehung"(336).

2.4.2 Der Deismus

Die deistische Hypothese geht davon aus, daB die ontologisch
héhere, d.h. unabhéngige Ebene die Urmonade und die darin po-
tentiell angelegte Evolution aus sich produziert und die evo-
lutiondre Bewegung in Gang gesetzt hat(337).

Dariiber hinaus postuliert der Deismus, die zureichende Schép-
fungsursache des Universums nehme auf die Evolution keinen
Einflufl, sondern lasse die Realisationen der Potenz der Urmonade
sich selbst entfalten(338).

Nach diesem Begriff einer zureichenden, transzendenten Weltursa-
che, d.h. Gottes, bleibt dieser als "unbewegter Beweger" (339),
als bloBer Gesetzgeber hinter dem Schépfungsakt zuriick. Dieses
Modell wéare also ohne weiteres mit dem herkémmlichen Materia-
lismus zu vereinen,

Zugleich wird im Rahmen dieser Philosophie, mit Descartes davon
ausgegangen, daB die ilbermateriellen Eigenschaften der empiri-
schen Individuen, wie Leben, Sinnlichkeit, Fiihlen und Denken,
"Wechselwirkungen" zwischen der korpuskularen Materie und ei-
ner universalen, belebten, sinnlichen, fithlenden und denkenden
Kraft bzw. Energie, d.h. Gott, ist.
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Diese Auffassung entspricht etwa dem Begriff Newtons von der
"geistigen Substanz".

Der Deismus postuliert also mit der ontologisch héheren Weltur-
sache zugleich einen "erkenntnistheoretischen Dualismus”.

Allein dieser Begriff einer transzendenten Weltursache vermag
apriori, d.h. rational zu erkldren, warum (!) es in der objek-
tiven Welt lebende, denkende Wesen, wie z.B. das Ich, gibt.

Das subjektive Denken des Ichs ist danach eine Konkretisierung
eines universalen Denkens. Diese Hypothese ist also nicht, wie
der "Materialismus", gendtigt, z.B. fir das Denken des Ichs eine
"creatio ex nihilo" zu postulieren.

Kant stellte daher richtig fest, daB der deistische Begriff einer
zureichenden obersten Weltursache, d.h. Gottes, ein rein "regu-
latives Prinzip der Vernunft"(340) ist, der allerdings die ob-
jektive Giiltigkeit des Begriffes nicht gibt(341).

Der Begriff Gottes als zureichende Weltursache ist somit ein
vollig widerspruchsfreier, d.h. rationaler Begriff, der zudem
partiell mit Bedeutungsinhalt aufgefiillt werden kann.

Da né&mlich das Ich als Produkt bzw. Wirkung der Universalur-
sache, d.h. Gottes, angenommen werden kann, kann zugleich ge-
fordert werden, daB alle Eigenschaften des Ichs auch Eigen-
schaften seiner primdren, zureichenden Ursache, d.h. Gottes,
sind.

Der Begriff Gottes ist demnach dem Begriff des Ichs insoweit
gleichgeordnet, als die ontologisch hohere Ebene alle Pradikate
seiner Produkte in sich enthilt.

Soweit der Begriff Gottes die Eigenschaften enthilt, die sein Pro-
dukt, das Ich, enth&lt, sind beide Ebenen prinzipiell gleich-
rangig.

Insofern dagegen der Begriff CGotles den Begriff eines ontologi-
schen Novums enthé&lt, stellt er gegeniiber dem Begriff des Ichs
einen préddikativen (berschuf, d. h. eine ontologisch prinzipiell
hohere Ebene dar, die prinzipiell kein Gegenstand méglicher Er-
fahrung und damit der Philosophie sein kann(342).

Da der Begriff Gottes also ein ontologisches Novum bezeichnet,
zeigt er auch seine '"praexistente und transzendente" Eigenge-
setzlichkeit(344).
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Der Begriff Gottes als der Begriff des "zureichenden Grundes"
(345} der Evolution ist also keineswegs vollstindig aufierhalb
des Begriffes der Kausalreihe méglicher Erfahrungsgegenstinde,
sondern enth&lt als "Grenzbegriff"(346) etwas "Positives, welches
sowohl zu dem gehdrt, was innerhalb derselben", (d.h. der Evo-
lution), "als zum Raum, der aufier einem gegebenen Inbegriff
liegt, so ist er doch eine wirkliche, positive Erkenntnis"(347).

Soweit die postulierte, ontologisch hdhere Ebene also zureichende
Ursache der Erfahrungswelt ist, ist sie auch nicht prinzipiell
aus dem Bereich méglicher Erfahrung ausgeschlossen.

Da aber Gott kein unmittelbar sinnlich gegebener Gegenstand ist,
kann er nur nichtsinnlich, d.h. in rein privaten Empfindungen
und Gedanken zum Objekt der niedrigeren Ebene werden.

Dies erweist sich durch das véllig empirische Phénomen des
Glaubens, d.h. der rein subjektiven Uberzeugung bzw. Erfahrung
von der Realitdt eines sinnlich nicht faBbaren, ontologisch héhe-
ren Wesens.

D.h. "Gott ist fiir mich durch mich, fiir die Vernunft nur durch
die Vernunft"(348}. Apriori gilt also: "Gott ist (nur) ein Ge-
genstand des Menschen"(349). Der Glaube an das ontologisch hé-
here Wesen ist also nur subjektiv zureichend, objektiv hingegen
unzureichend(350).

Der Begriff Gottes als zureichender Schépfungsgrund ist ein re-
gulativer Vernunftbegriff(351) und somit ein rationalistisches
Ideal(352), was fiir eine begriffliche Konstruktion im Rahmen
einer rationalistischen Philosophie véllig  ausreicht. Die
Hypothese der "Begrenzung des Erfahrungsfeldes" durch etwas,
was nicht in ihr enthalten ist, ist eine Hypothese, "die der Ver-
nunft .... noch {brig bleibt"(353).

2.4.3 Der Theismus

Diese Erdrterung leitet zu der zweiten Variante der transzendent
fundierten Philosophien iiber. Es handelt sich dabei um den sog.
"Theismus"(354).

Die theistische Hypothese behauptet nicht nur, wie der Deismus,
eine zureichende, transzendentale Welt- und Bewegungsursache.

Diese Hypothese meint zudem, daB diese ontologisch héhere
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Schicht als ein "denkendes und zugleich sinnliches Wesen"(355)
aktiv gestaltend in den evolutiondren Prozef eingreift. Insoweit
enthélt der Begriff des Theismus in prédikativer Hinsicht einen
partiellen "Antropomorphismus"(356), da er davon ausgeht, daf
der Universalgrund nicht nur zumindest alle die Eigenschaften
enthalten muB, die seine Schdépfungen, wie z.B. das Ich, enthal-
ten, sondern zudem davon ausgeht, dafl der Schépfungsgrund
zweckgerichtet handelt, indem er die Welt laufend aktiv gestal-
tet.

Entsprechend dem Begriff des Deismus geht auch der Theismus
davon aus, dafl der Begriff der "ersten Bewegung" notwendig den
Begriff eines "Beweggrundes"(357) enthdlt. Zugleich enthidlt der
Beweggrund als Seinsursache zugleich den Begriff der "zurei-
chenden Ursache" der Urmonade und damit des Universums.

Daraus folgt nun, daf sowohl der theistische, wie auch der dei-
stische Begriff einer obersten, transzendenten Weltursache, rein
konstruktive Vernunftsbegriffe sind, die durch Extrapolation des
Begriffes des Ichs synthetisch-apriori deduziert werden kénnen.

Zugleich wird deutlich, daB der Begriff z.T. prinzipiell aufler-
halb des Bereiches méglicher Erfahrung, und damit der Philoso-
phie, liegen muB.

2.5 Vergleich der Transzendenzphilosophien mit den Immanenz-
philosophien

Die transzendent fundierten Hypothesen sind gegeniiber den imma-
nenten Begriffsmodellen als widerspruchsfrei erkenntnistheoretisch
vorzuziehen.

Folgende konstruktive Griinde sprechen apriori fiir die Annahme
einer transzendenten Kausalursache.

Im Rahmen der Erdrterung der immanenten Philosophien hatte
sich das Problem der =zeitlichen Unendlichkeit, d.h. der Ewig-
keit, von Gegenstdnden moglicher Erfahrung sowie der creatio ex
nihilo als prinzipiell unldsbar erwiesen.

Es fragt sich nun, ob im Rahmen der deistischen bzw. theisti-
schen Philosophien das Problem der Ewigkeit bzw. creatio ex
nihilo eine befriedigendere Ldsung gefunden werden kann.

Es ist oben dargelegt worden, dafi der Begriff der =zeitlichen

77

Ewigkeit ein verdeckter Negativbegriff, d.h. ein abgeleiteter
Leer- bzw. Scheinbegriff ist, der nur dadurch gebildet werden
kann, dafl er als Negation zeitlich endlicher Realitidten als
objektiv existent gesetzt wird.

Nun gerieten die immanent fundierten Philosophien unausweichlich
dadurch in die Antinomie, daB sie die aktuale Uberzeitlichkeit,
d.h. Ewigkeit, der Materie, also der Gegenstinde moglicher Er-
fahrung, behaupten missen.

Da nun der "Begriff" einer aktualen Unendlichkeit der Zeit auf
keine Weise aus dem Begriff des zeitlich aktual endlichen Ichs
apriori gewonnen werden kann, darf in einer rationalen Extrapo-
lation des Begriffes des Ichs der Begriff der Ewigkeit als Ei-
genschaft von Erfahrungsgegenstdnden grundsitzlich keine Ver-
wendung finden.

Der antinomischen Konsequenz, in die jede rein immanente Philo~
sophie geraten mufi, ist hingegen ein Begriffssystem enthoben,
das eine transzendente Weltursache, d.h. ein ontologisch héheres
Wesen, wie z.B. Gott, behauptet.

Lasse ich nédmlich den "Begriff" der Ewigkeit in den i{iberratio-
nalen Bereich, d.h. in das ontologische Novum des héheren We-
sens der transzendentalen Universalursache fallen, so ist der
Scheinbegriff der Ewigkeit als ein begriffliches Problem der
Immanenz, d.h. des Bereiches moéglicher Erfahrung, eliminiert.

Als unbestimmte "Eigenschaft" (= x) eines postulierten transzen-
denten, héheren Wesens, d.h. Gottes, ist der Begriff der Ewig-
keit prinzipiell keine Eigenschaft von Gegenstinden méglicher
Erfahrung, sondern die eines ontologischen Novums und damit
grundsétzlich kein Problem fiir die Philosophie.

Die gleiche Erwdgung hat hinsichtlich der creatio ex nihilo der
nicht materiellen Eigenschaften der empirischen Welt, Denken,
Leben, Sinnlichkeit, zu gelten.

Wihrend den immanenten Metaphysiken, wie dem Materialismus
oder Pantheismus, mit den Scheinbegriffen der Realitdt aktualer
Ewigkeit und der creatio ex nihilo notwendig ein "irrationaler
Rest"” inhédrent bleiben muB, kann die transzendent orientierte
Philosophie diesen "irrationalen Rest" konstruktiv aufldsen.
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Es war oben gesagt worden, daB der Begriff der transzendenten
Weltursache, insoweit er s&mtliche Eigenschaften des Begriffes
seiner Produkte, z.B. des Ichs, enthdlt, prinzipiell ontologisch
gleichartig und damit prinzipiell Gegenstand mdglicher Erfah-
rung, also etwas '"Positives'(358) als eine Grenze selbst etwas
ist, das das "Erfahrungsfeld" begrenzt, also noch zum Teil zu
diesen gehort.

Soweit der Begriff des zureichenden Universalgrundes, d.h.
Gottes, gegeniiber dem Begriff des Ichs ein ontologisches Novum
aufweist, ist der Begriff der hdoheren Seinsebene vollstindig
transzendent, d.h. prinzipiell kein Gegenstand mdglicher Er-
fahrung, und damit kein Gegenstand der Philosophie.

Nun ist gezeigt worden, dafl der Begriff der Uberzeitlichkeit,
d.h. der Ewigkeit fiir ein zeitlich endliches Wesen, notwendig
ein bloBer "Scheinbegriff' bleiben muf, der nicht auf Gegen-
sténde moglicher Erfahrung bezogen werden kann.

Es bietet sich damit fir die transzendent fundierten Theorien die
konstruktive Méglichkeit an, die, bei Verwendung fir Gegenstén-
de moéglicher Erfahrung irrationalen Begriffe der Unendlichkeit
und der creatio ex nihilo, in den prinzipiell transzendenten,
d.h. Uberrationalen Bereich des Begriffes einer obersten Welt-
ursache, einer ontologisch héheren Ebene, zu transponieren.

Gibt es im Rahmen des Deismus bzw. Theismus somit kein imma-
nentes Problem des "Unendlichkeitsbegriffes" bzw. der "creatio ex
nihilo", da es sich hierbei um die prinzipiell unbestimmbaren
Begriffe eines ontologischen Novums und damit um ein Scheinpro-
blem handelt, so ergibt sich, daB der Begriff der ontologisch
héheren Ebene, soweit sie partiell als prinzipiell transzendent
gedacht wird, die konstruktive Moglichkeit bietet, die Antinomie
der Unendlichkeit und der creatio ex nihilo als immanente Pro-
bleme zu beseitigen, wodurch immanent ein véllig rationales
Weltbild gewonnen werden kann.

Damit zeigt sich, daB der Leerbegriff eines ontologischen Novums
einer transzendenten Weltursache, d.h. Gottes, gerade durch
seine teilweise Uberrationalitit die Basis eines rationalen Er-
kldrungsmodelles fiir die Erfahrungswelt bilden kann.

Somit ergibt sich, daB allein die transzendent fundierte Meta-
physik apriori zu einer immanent rationalen Rekonstruktion der
Welt fiihren kann, da sie die Antinomie einer immanenten Unend-
lichkeit und der creatio ex nihilo aufldsen kann.
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Der dberrationale, transzendente Teil des Begriffes Gottes ist
somit conditio sine qua non eines immanent widerspruchsfreien,
d.h. rationalen Weltbildes.

Diese Argumentation gilt nicht nur hinsichtlich des Leerbegriffes
der "Unendlichkeit", sondern auch fiir die Frage der "erstmali-
gen Entstehung" der {ibermateriellen Pridikate des Ichs. Nur die
Annahme eines Schépfers auf einer ontologisch hoheren Ebene,
d.h. der Begriff eines u.a. denkenden, sinnlichen und belebten
Gottes, schlieBt die Antinomie einer "creatio ex nihilo" aus.

Schon aus diesen rein konstruktiven, theoretischen Griinden ge-
bdhrt der transzendenten Theorie apriori der Vorzug vor rein
immanenten Begriffssystemen.

Der Begriff Gottes als "notwendiges Urwesen" bzw. "Ursache" ist
daher nicht nur ein Postulat der '"praktischen Vernunft"(359),
sondern dariiber hinaus auch ein "regulatives Prinzip"(360) der
theoretischen Vernunft, um "darauf die Regel einer systemati-
schen und nach allgemeinen Gesetzen notwendige Einheit in der
Erkldrung derselben zu griinden"(361).

Zugleich wird damit auch deutlich, daf diese Begriffskonstruk-
tionen keinen "Gottesbeweis" im Sinne der Scholastik liefern
kénnen. Vielmehr ergibt die rationale Konstruktion lediglich den
"abstrakten Begriff eines solchen Beweises".

Der Beweis selbst, d.h. der Nachweis der objektiven Gualtigkeit
dieser apriorischen Begriffskonstruktionen, kann nur empirisch
erfolgen(362), da bei den Menschen Erkenntnis nur durch
Verbindung von Anschauung und Verstand méglich ist.

Auf der theoretischen Basis der im transzendentalen Ich fundier—
ten Philosophie ergibt sich somit folgender konstruktive Begriff
der zureichenden héchsten Weltursache, d.h. Gottes:

def (de/caus) = def ({me) + ont. nov. x) + univ.

Nach alledem zeigt sich, daf durch die genealogische Methode,
als theoretische Extrapolation des Begriffes des Ichs, d.h. durch
synthetische S&tze apriori, also konstruktiv, die "drei transzen-
dentalen Ideen"(363), der "Einheit des denkenden Subjekts", der
"Einheit der Reihe der Bedingungen" sowie der "absoluten Einheit
der Bedingung aller CGegenstidnde des Denkens liberhaupt"(364),
in einen rational rekonstruierbaren Kausalzusammenhang pgesetzt
werden kdnnen.
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Die "transzendentale Seelenlehre", die 'transzendentale Welt-
wissenschaft" und die "transzendentale Gotteslehre"(365) werden
somit durch die Genealogie in einen rekonstruierbaren, d.h.
rationalen Strukturzusammenhang gesetzt, der eine widerspruchs-
freie Abbildung einer objektiven Aufienwelt in Form einer "ange-
wandten Konstitutionstheorie" ermoglicht(366).

Die Genealogie als konstruktive, philosophische Methode
erméglicht dieses Resultat, da sie erstmalig einen rationalen
Begriff eines Kausalgesetzes geben konnte, mit dem man apriori
iber den Begriff des Ichs hinausgehen kann(367).

Es zeigt sich dabei, daff das ganze genealogische System aus-
schlieBlich eine strukturelle Extrapolation der im Ich apriori
gegebenen Begriffe darstellt.

Da in dem ganzen Begriffsgebdude dieser rationalen Philosophie
nur die im Ich selbst apriori vorfindlichen Begriffe Anwendung
finden koénnen, "kann nichts prinzipiell Neues in das System ge-
langen"(368). Das gefundene Begriffssystem stellt somit eine
Gesamtheit deduktiver, d.h. "wahrheitskonservierender Erwei-
terungss&tze"(369) dar, die als mathematische Abbildung aller
Gegenstidnde moglicher Erfahrung eine "Metaphysik als Wissen-
schaft"(370) bildet.

Das gefundene System stellt daher den theoretischen Ansatz zu
einem deduktiven "Einheitssystem aller Begriffe"(371) dar, das
die Grundlage zur Realisation der Leibniz'schen Idee einer
"mathesis universalis"(372), einer "ars combinatoria" bzw. einer
"physica generalis" legt.

Dies macht deutlich, dafi mit der Genealogie als einer mathema-
tisch beschreibbaren Strukturwissenschaft, die von Kant gefor-
derte konstruktive, d.h. wissenschaftliche Metaphysik gefunden
ist.

Die Genealogie liefert in Umgehung des sog. "Hume'schen Argu-
mentes" erstmals einen konstruierbaren, d.h. rationalen Begriff
der Kausalitat(373). Sie stellt demnach eine "evolutiondre Er-
kenntnistheorie"(374) dar, in der das von der Evolution hervor-
gebrachte Ich die Natur theoretisch reproduziert.

Die objektive Welt, d.h. die Natur, ist das "Original", die Ge-
nealogie ist die "Kopie" bzw. "Nachahmung", d.h. eine m"freie
Wiederholung"(375).
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"Auf diese Weise beginnt sich das Bild einer Welt zusammenzu-
figen, in der alles mit allem zusammenhdngt"(376).

Die Welt erweist sich nach dieser Betrachtungsweise als ein
vernetztes System, d.h. eine 'organisierte Gesamtheit"(377)
bewegender Kréfte. Durch die Genealogie wird die "Formentypik
des evolutiondren Prozesses" dargestellt(378). Mit Hilfe mathe-
matischer Funktionen(379) kann der objektive Zusammenhang "or-
ganischer und bewegender Kréfte" rekonstruiert und so auf den
konstruktiven Begriff einer ‘"Weltorganisation"(380) gebracht
werden.

Diese rationale Rekonstruktion der objektiven Welt macht deut-
lich, daf entgegen der Auffassung Hegels und seiner beiden
sozialistischen und biologistischen Epigonen, des Marxismus und
Nazismus, gerade nicht die "Dialektik", der Gegensatz, sondern
der synthetisch-produktive Schépfungs- und Zeugungszusammen-
hang das ontologische Grundprinzip des Seins bildet., Nicht das
antagonistische, zerstdrerische Prinzip der Dialektik von These
und Antithese, sondern das "sympathische, schépferische Prinzip
von Zeugung und Geburt" bildet das oberste, ontologische Grund-
gesetz.

Daher stellt Feuerbach richtig fest, daf "die Liebe der wahre
ontologische Beweis"(381) ist.

Demgegeniiber hat die Dialektik im Rahmen der Evolution nur
eine sekundére, dienende Funktion.

Im Rahmen einer deistisch bzw. theistisch fundierten Metaphysik
bildet der Begriff Gottes, als der zureichenden Schépfungsursache
des Universums, den theoretischen Ausgangspunkt des evolutioni-
ren Kausalzusammenhanges, der von jenem vermittels der Evolu-
tion bis zum Ich fiihrt.

Der Begriff des Ichs, als eine Schépfung Gottes, stellt somit not-
wendig ein partielles Abbild des Begriffes des universalen
Schépfungsgrundes dar, da die Wirkung mit der Ursache ontolo-
gisch partiell gleichrangig sein muB, Gott als Begriff einer zu-
reichenden Weltursache muf zumindest alle Eigenschaften enthal-
ten, die seine Produkte, z.B. das Ich, enthalten.
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3. METAPHYSIK 3. TEIL: DAS ICH UND DIE GESELLSCHAFT

3.1 Transzendentale Deduktion der Gesellschaft

- Die genealogische Methode erdffnet nach alledem die theoretische
Moéglichkeit, durch synthetische S&tze apriori, d.h. konstruktiv,
in einem abstrakten Regref die Kausalstruktur des realen Pro-
gre der Evolution deduktiv abzubilden. Es konnte dabei festge-
stellt werden, daB "der Mensch die Mitte ist in dem Blickfeld,
aber zugleich auch im Bau des Universums"(382).

Das Ich als Element eines "Gewebes, eines Netzes"(383), ist als
theoretische und praktische '"copula"(384) Teil einer "kosmolo-
gischen Konstruktion"(385), die "jedes Ding nach riickwirts ver-
léngert", und das "strebt, sich nach vorne fortzusetzen"(386).

So ergibt die Genealogie die mathematische Struktur eines quan-
titativen Entwicklungsgesetzes, d.h. einen "morphologischen Be-
griff"(387}, der uns erkldren kann, "wie die Evolution von Stufe
zu Stufe fortschreitet"(388).

Auf diese Weise "erscheint die ganze UnermeBlichkeit des Raumes
als der in einem Zeitpunkt X gedachte Schnitt durch den Stamm,
dessen Wurzeln in den Abgrund der Vergangenheit tauchen und
dessen Aste in die Zukunft reichen"(389).

Im Rahmen der genealogischen Konstitutionstheorie konnte somit
durch Extrapolation des Begriffes des Ichs apriori ein struk-
tureller Begriff aller Bedingungen des Ichs, d.h. des Univer-
sums, gewonnen werden.

Aus dem Begriff des endlichen Ichs konnte apriori allein der
Begriff eines endlichen Universums und seiner zureichenden Ur-
sache deduziert werden.

Nun ist evident, daB der Begriff des evolutiondren "Progresses
einen tatsdchlichen Vorgang", eine stetige "Entwicklung" des em-
pirisch noch nicht Vorhandenen aus dem Gegebenen bezeich-
net(390).

Jede Realisation im Rahmen der Evolution muf demnach der Mdg-
lichkeit nach bereits vorher angelegt gewesen sein(391). Es kann
ndmlich nichts wirklich werden, was nicht auch mdglich ist.
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Die Genealogie als rationale Rekonstruktion der realen Struktur
der Reihe der Bedingungen des Ichs bezieht sich demnach not-
wendig auf ein Antecedenz, ein Nicht-mehr, d.h. etwas jeweils
Vergangenes(392).

Daher kann eine begriffliche Darstellung der Zukunft nicht als
"Rekonstruktion" geleistet werden. Die Zukunft als Konsequenz
der Gegenwart, d.h. als Noch-nicht(393), gibt n&amlich keinen
Abbildungsgegenstand, auf den eine begriffliche Konstruktion
bezogen werden konnte.

Wahrend also fiir die Vergangenheit die "Re-konstruktion" die
angemessene Methode bildet, mufi fir -die Zukunft die Pro-jektion
bzw. "Spekulation" angewendet werden(394).

Beide Methoden finden auch im Rahmen der empirischen Naturwis-
senschaften sténdige Verwendung. Die begriffliche Rekonstruktion
vergangener Zustdnde und Prozesse und ihrer Regelhaftigkeit
macht die Erkenntnis der Naturgesetze mdglich.

Die Anwendung dieser Gesetze fiir eine erwartete Zukunft macht
statistische Voraussagen iiber zukiinftige, regelhafte Prozesse der
Natur méglich.

Die Spekulation als zeitlich "progressive Konstruktion" unter-
scheidet sich als solche nicht prinzipiell von der "regressiven
Konstruktion", der Genealogie. Soweit es sich in beiden Fallen
um eine abstrakte Extrapolation des Begriffes des Ichs handelt,
stellen beide Begriffsbildungen logisch gleichwertige, rationale
Strukturen dar.

Der Unterschied besteht lediglich darin, daf fiir die Genealogie
empirische Bezugsobjekte fast vollstindig gegeben werden kén-
nen, was fiir die Spekulation nicht méglich ist.

In beiden Konstruktionen kommen jeweils ausschlieflich die im
Begriff des Ichs vorfindlichen Elementarbegriffe zur Anwendung.
Hierbei handelt es sich um die dem Ich apriori gegebenen, rein
privaten, eigenpsychischen und eigenphysischen Elementarerleb-
nisse sowie die Grundrelation der Kausalitit.

Der Begriff des '"transzendentalen Ich" bildet daher auch im
Rahmen der Spekulation notwendig die theoretische "Basis"(395),
das "Prinzip der Philosophie"(396).
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Die Spekulation ist daher nicht minder Konstruktion, d.h. syn-
thetisch-apriorische Begriffsbildung, als die Genealogie. Speku-
lative Satze, die im Rahmen der Spekulation nach den Regeln der
Logik gebildet werden, sind als "reine Strukturaussagen"(397)
ebenso "richtige" S&tze wie die Genealogie.

Die Richtigkeit der Konstruktion besteht n&mlich unabhédngig von
ihrer "Wahrheit", d.h. ihrem objektiven Zutreffen auf tatsé&ch-
liche Gegenstédnde der Erfahrung(398).

Sowohl bei der Genealogie wie bei der Spekulation handelt es
sich um hypothetische Begriffsmodelle, deren Erfolg allein in der
"Anwendbarkeit" auf Objekte liegt(399).

Der methodische Unterschied zwischen Genealogie und Spekulation
besteht allein darin, daft fir die auf empirische Phanomene der
vergangenheitsbezogenen Sé#tze der genealogischen Rekonstruktion
in gewissem Umfang Falsifikationen bzw. Verifikationen gegeben
werden kénnen(400).

Diese Moglichkeit scheidet fiir die Zukunft, als dem ontologischen
"Noch-nicht", naturgemaf aus.

Fiir spekulative S&tze, wie den induktiven Prognosen der empiri-
schen Naturwissenschaften, koénnen Bestédtigungssétze allenfalls
nachtraglich geliefert werden.

Bei Satzen dieser Art handelt es sich ndmlich um blofle "Erwar-
tungen", die sich aus empirischen Beobachtungen der Vergangen-
heit herleiten lassen.

Wahrend also in der Genealogie die '"ratio cognoscendi" der
"ratio essendi" entgegenlduft(401), wird die Spekulation in die
gleiche Richtung wie die des evolutiondren "Vorganges" konstru-
iert. Die Spekulation lduft also parallel zur "ratio essendi" und
ist wie diese progressiv auf die Zukunft gerichtet.

Die Spekulation ist somit entgegen der Genealogie keine spiegel-
bildliche, sondern eine gleichgerichtete Abbildung des evolutio-
naren Progresses.

Die Spekulation als synthetisch-apriorische Begriffsbildung ba-
siert, ebenso wie die Genealogie, notwendig auf dem vollstadndi-
gen Begriff des Ichs, als der Basis aller Philosophie.

Der Begriff des Ichs war oben als der eines denkenden, emotio-
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nalen, sinnlichen, belebten, vierdimensionalen Wesens, d.h.
eines denkenden Organismus bestimmt worden.

In Richtung des evolutiondren Progresses zielend, legt auch die
Spekulation ihr Augenmerk zunéichst auf den ontologischen Grund-
satz der Abstammung.

Dieser letztere Begriff erdffnet mit Whitehead zugleich den Be-
griff der Einbindung des Ichs in einen "Nexus von wirklichen
Einzelwesen" in die "Klasse" gleichartiger Individuen(402). Der
Begriff des Ichs als "ens creatum"(403) impliziert, wie oben
gezeigt, notwendig den Begriff des "homo socialis" bzw. des
"zoon politikon".

"Die Person verweist auf ihre Familie", d.h. auf einen organi-
schen, intersubjektiven "Ordnungszusammenhang"(404). Das "We-
sen des Menschen ist also nur in der Gemeinschaft
geschaffen, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen, eine
Einheit, die sich aber nur auf den Unterschied von Ich und Du
stiitzt."(405). .

Empirische Phénomene wie Sprache, Kunst und Wissenschaft etc.
sind nur als intersubjektive, d.h. soziale Prozesse erklar-
bar(406).

Die Genealogie hatte bereits gezeigt, dafl das "Ich als Mann sich
notwendig auf ein anderes Ich oder Wesen, das Weib, Dbezieht.
Die Anerkennung des Individuums, das ist notwendig die Aner-
kennung von wenigstens zwei Individuen"(407). "Also ist der
Mensch ... die Welt des Menschen, Staat, Sozietdt"(408).

Die ontologische Grundsituation des Ichs ist also gerade nicht,
wie der Solipsismus und der Existenzialismus behaupten, die der
Einsamkeit und der "Geworfenheit"(409).

Grundprinzip der Existenz ist vielmehr die intersubjektive Ver-
bundenheit des Ichs. Der fundamentale Zeugungs- und Schop-
fungszusammenhang stellt eine organische Beziehungsstruktur
dar, durch welche die physische Welt zutreffend als eine "Ge-
meinschaft"”, als ein "sozialer Hintergrund"(410), beschrieben
wird, in dessen "Solidarit&t" der Mensch "beheimatet" sein kann.

Eine lebende endliche Person verlangt also notwendig, apriori
eine "unmittelbare Umgebung, die ein lebender und sozialer
Nexus ist"(411).

Der "Begriff eines Einzelwesens bedeutet ein Element zu sein"



(412). Der Begriff des Ichs ist also der eines "Elementes in
einer genetischen Relation in einer seriellen Ordnung"(413). Das
Ich ist ohne seinen "sozialen Hintergrund"(414) apriori nicht
widerspruchsfrei denkbar.

Somit zeigen sich "oberhalb der genealogischen Biischel politische
und kulturelle Gebilde, eine Skala verwickelter Verbindungen der
geographischen, der Okonomischen Bindungen, der religiésen An-
schauung und der sozialen Institutionen"(415) als "iiberindivi-
duelle Formen des Geisteslebens"(416).

Die verschiedenen Gruppenbildungen von Individuen bilden in
ihrer strukturierten Gesamtheit die sog. Gesellschaft, den Staat
als "Relationsgefiige von Menschen" inter- und {iberpersonale
Produktions- und Erhaltungszusammenhinge(417), die das indi-
viduelle Leben erschaffen, férdern und erhalten.

Alle diese komplexen sozialen Strukturen bauen auf der o.g.
"triadischen Fundamentalstruktur" von Vater, Mutter und Kind
auf. Dies ist die primére interpersonale, d.h. soziale Ordnung
der ontologischen Erzeugungs- und Erhaltungsfunktion, die allen
anderen zugrundeliegt.

Der somit aus dem Begriff des Ichs deduzierbare Begriff der Fa-
milie stellt, wie Kant zutreffend ausfiihrt, einen Aspekt der Ge-
setzmé&Bigkeit der Evolution und ihrer Ursache dar.

"Es gibt né&mlich nur eine einzige &uBere ZweckméaBigkeit, die
mit der inneren Organisation zusammenhéngt, ... dieses ist die
Organisation beiderlei Geschlechtes"(418).

"Warum mufite ein solches Paar existieren? Die Antwort ist: Die-
ses macht allererst ein organisierendes Ganzes aus, ob zwar
nicht in einem einzigen Korper"(419). Die "Zweiheit des Ge-
schlechtes ... ist ein Mittel der Beschleunigung und Verstdrkung
jenes doppelten Effektes der Vervielfdltigung und der Differenzie-
rung"(420). Die Dualitét der Geschlechter ist das "allgemeinste
und bestdndigste und folglich bezeichnenste Mittel, derselben
sich das Leben zu seiner Verbreitung bedient"(421).

"Die Vereinigung des Mannes und des Weibes macht die tatige
Mitte des Ganzen und das Element, in die Extreme des goéttlichen
und menschlichen Gesetzes entzweit, ebenso ihre unmittelbare
Vereinigung aus"(422).

Es kann also mit Hegel gesagt werden, daB in dem sozio-ontolo-
gischen, triadischen Grundgesetz Vater, Mutter und Kind, d.h.
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in dem Begriff der Familie, ein Gesetz des Universalgrundes und
somit in gewisser Weise "das gottliche Gesetz" waltet(423).

Eine oder mehrere der grundlegenden Dreiecksstrukturen, die auf
einem Paar basieren koénnen, bilden den strukturellen Begriff der
Familie.

Hieran kntiipfen sich die nach oben und unten sowie zur Seite
konstruierbaren Relationen verwandtschaftlicher Beziehungen(424).

Es war oben gezeigt worden, dafl sich diese interpersonalen
Strukturen im Rahmen einer Konstitutionstheorie ohne weiteres
logistisch-mathematisch darstellen lassen(425).

Auf der Grundlage der Genealogie ergibt sich daher folgender
spekulative Grundsatz:

fam = me (masc.) x me {(fem)

~N 7

me (inf.)

Demnach lassen sich weitere, komplexere soziale Strukturen ver-
schiedener Ebene auf triadischer Basis konstruieren. Diese lassen
sich mit der zweiten, spekulativen Formel fassen.

Durch diese Strukturen quantitativer Komplexe von Individuen
werden soziale Strukturen wie Familien, Familiengruppen, Ge-
meinden, St&mme, Nationen bzw. und Organisationen, Gruppen
verschiedener theoretischer oder praktischer Zweckrichtungen
abgebildet(426).

In allen diesen sozialen Gruppen bildet die Dreiecksstruktur das
ontologische Grundmuster. Je zwei Elemente beliebiger strukturel-
ler Ebene ergeben gemeinsam eine hdhere Struktur, z.B. bilden
mindestens zwei Nationen gemeinsam eine inter- bzw. Uberna-
tionale Gemeinschaft,

Die Dreiecksform der Familie bildet somit die soziale Basis- oder
Mikrostruktur.

Demgegeniiber ist der "Weltstaat"(427) der auf die Erde bezogene
Begriff des sozialen Gesamt- bzw. Makrostruktur, die als umfas-
sendste alle niedrigeren sozialen Strukturen enthilt.

Da nun aus dem Begriff des endlichen Ichs apriori nur der Be-
griff eines endlichen Universums abgeleitet werden kann, ergibt
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sich der Modellbegriff des "Universalstaates" als der denkbar
héchste Oberbegriff aller sozialen Strukturen denkender Indi-
viduen.

me (Ich)

w (U}

Ich als Grundelement der Sozialisation
Paar

Familie

Gruppe (Clan, Gemeinde, etc.)

me
r

Nation

Kultur
Weltstaalt
Universalstaat

cExRZ

Einer bestimmten Menge entspricht eine bestimmte Struktur.
Je umfassender die Menge, desto komplexer die Struktur,

Nun basieren die sozialen Basis- bzw. Mikrostrukturen wesentlich
auf der interpersonalen Relation des Zeugungs—- und Abstam-
mungszusammenhanges.

Diese ontologischen Beziehungen werden durch positive, subjek-
tive und intersubjektive Empfindungen, wie z.B. Liebe, Freund-

Erkenntnis-
J— P weg im Vorlauf
; (Spekulation)
/. - F
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schaft, Solidaritit etc. ergénzt. Diese Empfindungen dienen der
Schaffung, Erhaltung und Foérderung des ontologischen intersub-
jektiven Grundzusammenhanges.

So ist z.B. fiir die Familie als "Element der Wirklichkeit der
eigentiimliche Zweck der einzelne als solcher"(428).

Die Fixierung der sozialen Regeln sachlicher und interpersonaler
Beziehungen ergibt den Begriff von Konventionen, Sitte und Ge-
setz.

Der partiell regelhafte, soziale ProzeS stellt im Innenverhaltnis
eine Wechselwirkung von hierarchischen und gleichgenrdneten
Elementen und Strukturen wie z.B. private und &ffentliche Koope-
ration der unterschiedlichsten Art dar, die die verschiedenen sS0-
zialen Abldufe positiv bzw. negativ bzw. neutral strukturieren.

Im AuBenverhdltnis' kénnen sich zwischen den verschiedenen sozi-
alen Gruppen synthetische und kooperative, aber auch dialekti-
sche, antagonistische Interaktionen entwickeln. Wenn die sozialen
Prozesse nicht durch einvernehmliche Konventionen wie Vertrage
und Gesetze in stetige Abldufe geordnet werden, kann es zur so-
zialen Auseinandersetzung bis zu militarischen Konflikten Kkom-
men.

Nach alledem zeigt sich, daB das Ich in einem ontologischen Zu-
sammenhang zu anderen Menschen und zur Natur steht.

Auf diesen Konnex richten sich auch die theoretischen und
praktischen Aktivititen der Kunst, der Wissenschaft und der
Technik.

Die Kinste verhelfen in ihren verschiedenen, auf die jeweiligen
Sinne wie z.B. Gehdr und Auge, gerichteten Ausprigungen, wie
z.B. Musik und darstellende Kunst, zu &sthetischem Reiz und zu
einer emotional-intellektuellen Wechselwirkung, die die Sensibili-
tat des Menschen zu steigern vermag und so zu einer differen-
zierten Wahrnehmung bzw. einem neuen Erlebnis der Welt und zu
deren Genuf fithren kann.

Die Naturwissenschaften hingegen zielen auf die Entdeckung der
Regeln raumzeitlicher Mengenverhiltnisse empirischer Zusténde
und Prozesse, d.h. auf die Gesetze der Natur.

Die praktische, apparative Umsetzung dieser Erkenntnisse zum
Zwecke der Forderung der praktischen Lebensbelange macht die
moderne Technik aus.
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Soweit sich die theoretischen Bemiihungen auf das Subjekt bzw.
die Gesellschaft richten, handelt es sich um die "Geistes— und
Gesellschaftswissenschaften".

Das praktische Handeln im Hinblick auf die Gesellschaft macht
die "Politik" im weiteren Sinne aus.

Die Gesamtheit dieser menschlichen Aktivitadten formt einen Ge-
samtprozef, der den Begriff der "Geschichte" bzw. "Kultur" bil-
det.

Die Geschichte und die Kultur des Menschen stellt somit eine
Fortsetzung der Evolution der Natur auf hdéherer Ebene(430) dar.

3.2. Teleologie

Somit zeigen sich die konstruktiven Methoden der Genealogie und
der Spekulation nicht nur als strukturelle Abbildungen eines
"Erdsystems", sondern eines "Weltsystems"(431).

"Dieses Weltsystem ist zugleich Weltorganisation. Es ist also ein
notwendiger Gedanke, daB das ganze Weltall an der Erzeugung
organischer Gebilde direkt oder indirekt beteiligt sein mus8.
Wenn auch nur ein einziger Organismus in der Welt existiert, so
muB das ganze als zweckmiBig angesehen werden"(432).

Der Mensch "ist also immer ein Glied in der Kette der Natur-
zwecke ... aber doch auch Mittel zur Erhaltung der ZweckmdBig-
keit im Mechanismus der Ubrigen Glieder"(433).

"Somit ist der Mensch nicht blof, wie alle organisierten Wesen
als Naturzweck, sondern hier auf Erden als der letzte Zweck der
Natur, in Beziehung auf welchen alle lbrigen Naturdinge ein
System von Zwecken ausmachen, nach Grundsétzen von Vernunit"
(433) aufzufassen.

"Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die
formale, subjektive Bedingung, namlich die Tauglichkeit sich
selbst i{iberhaupt Zwecke zu setzen. Die Hervorbringung der
Tauglichkeit eines verninftigen Wesens zu beliebigen Zwecken
iiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur. Also kann
nur Kultur der letzte Zweck sein'"(435).
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Der Begriff des Zweckgesichtspunktes der Evolution ist also zu-
mindest "tatsichlich dann gegeben, wenn sich die beabsichtigten
Erklirungen auf Vorgdnge im menschlichen Bereich beziehen, so-
weit an diesen Vorgéngen handelnde Personen  beteiligt
sind"(436).

Der Begriff der "teleologischen Erkldarung" impliziert dabei den
Begriff der "kausalen Erklarung”(437)}. "Das Vorliegen bewufiter
Zielsetzung handelnder Wesen ist auch der einzige Fall, in dem
von teleologischen Erklarungen gesprochen werden kann"(467).

Dies gilt schon apriori, da der Begriff des zweckméfigen Han-
delns aus dem vollstdndigen Begriff des denkenden und belebten
Ichs folgt.

Mit dem theoretischen Modellbegriff des immanenten Zieles der
Evolution des endlichen Universums ist zugleich gesagt, daB mit
Erreichung des Hochstpunktes die endliche Potenz der Urmonade
zu ihrer héchsten, praktischen Entfaltung gelangt ist.

Demnach beinhaltet der Begriff des Zieles zugleich den des Endes
eines endlichen Vorganges. Somit ist der Begriff des Zieles zu-
gleich ein Grenzbegriff, der die vollstdndige Realisation eines
Prozesses als Vergangenheit, d.h. "Nicht-mehr" in sich trégt.

Mit Erreichen des Zieles stellt sich notwendig die Frage nach
der Zukunft, dem "Noch-nicht", jenseits des konstruktiven H&he-
und Endpunktes der Evolution.

Es zeigt sich somit, daB der Begriff des endlichen Zieles, ebenso
wie der des Anfanges, die Frage nach der Transzendenz er-—
zwingt.

Das Ende der spekulativen Konstruktion, als dem Begriff des En-
des der evolutiondren Progresses l4Bt die Antinomie des letzten
Gliedes einer endlichen Reihe(438) aufbrechen.
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4. METAPHYSIK 4. TEIL: TRANSZENDENTALE DEDUKTION EINER
RATIONALEN FINALURSACHE

Der Begriff des Zieles bzw. Endzweckes(439) einer endlichen
Evolution gliedert sich im Rahmen der spekulativen Konstruktion,
wie bei der Genealogie, in die Modelle eines immanenten oder
eines jenseitigen Endzweckes.

4.1 Der immanente Endzweck

Der immanente Begriff eines Zieles der Evolution gliedert sich im
wesentlichen in drei weitere Unterbegriffe.

4.1.1 Der Utilarismus und Hedonismus

Die Vertreter der rein subjektiv ausgerichteten Immanenzphiloso-
phien sehen die Erreichung einer héchstmdglichen Intensitidt und
Dauer korperlicher und geistiger Lustzustinde als den wesentli-
chen Zweck. Letzter Zweck des Lebens ist danach der Selbst-
zweck des Ichs.

Diese Philosophien in den Formen des "Epikurdismus', des Uti-
larismus und des modischen "Hedonismus" suchen dem Verlangen
des Ichs nach "Erfiillung durch Lust" dadurch Geltung zu ver-
schaffen, daf sie die anderen Individuen, die Natur, die gesam-
te Welt, diesem subjektiven Zweck unterordnen. Dadurch werden
die Welt und die darin lebenden Individuen und Menschen zum
Objekt des subjektiven Lustverlangens gemacht. Die Welt wird
dadurch begrifflich zum "Lustobjekt".

Wesentliche Bestimmung der Lustobjekte ist die der "Lusterfiil-
lung" fir das Subjekt. In dieser eingeengten Zweckbestimmung
erschopft sich fir extreme Vertreter dieser Immanenzphilosophien
letztlich der Sinn der Welt, ja sogar der Mitmenschlichkeit.

Die praktische Maxime dieses Weltbildes ist der egoistische
Vorteil, dessen Leitspruch lautet: "private vices are public
wealth",

Die theoretische Maxime bildet hingegen das Geld, und damit die
allgemeine "K&uflichkeit" bzw. Verfiigbarkeit zum Zwecke der
Lust.
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Da apriori in einem endlichen Universums stets nur endliche
Objekte vorgefunden werden kénnen, ergibt sich logisch, daf die
sog. "Lustobjekte" und T"Lustsubjekte" nur i{iber eine endliche
Kapazitdt zur Lusterfillung verfiigen.

Mit dem Verbrauch dieser Kapazitdt ist fiir die Vertreter dieser
Philosophien die eigentliche Zweckbestimmung des Subjektes und
der objektiven Welt fortgefallen. Dies bedeutet, daf die Untaug-
lichkeit zur Erfiillung der Lust die Sinnlosigkeit des Subjektes
und der objektiven Welt bedeutet.

Aus der Endlichkeit der Lustkapazitit des Subjektes und der Ob-
jekte der Welt, und des daraus folgenden Sinnverlustes, ergibt
sich der Begriff der "Wegwerfgesellschaft".

Sie stellt den Begriff der sozialen Verhaltensweise des "Aus-
beutens" und "Verbrauches" der Subjekte und Objekte zum ange-
nommenen hochsten Zweck, der Lusterfilllung, dar.

Das lustunfahige Individuum, der Alte oder Kranke, oder das
lusthindernde Individum, der Embryo und das Kind, sind daher
die erkldrten oder unerklarten Feinde der hedonistischen
Geisteshaltung. Euthanasie, permissive Abtreibung wund Suicid,
sowie Totung auf Verlangen, sind logische Folgen des allge-
meinen Utilarismus und Hedonismus, die den modischen MaBstab
des aktuellen Zeitgeistes fiir die "Selektion" des "lebensunwerten
Lebens" bilden.

Da nun der Begriff des Ichs in jeder Hinsicht ein endlicher ist,
miissen diese Philosophien als Extrapolationen des Begriffes des
Ichs apriori auf den Begriff des Verbrauches der subjektiven
Lustkapazitédt, d.h. Lebenskraft, hinauslaufen. Der Begriff des
endlichen Ichs fihrt in der Zukunft notwendig auf den Begriff
des Endens, d.h. des Todes. Angesichts dieses Sachverhaltes
wird die Erhebung des Lustprinzipes zum eigentlichen Seinszweck
in seiner Sinnlosigkeit deutlich. Rein immanent betrachtet, liuft
das subjektive Sein des endlichen Ichs notwendig in den Begriff
der Endlichkeit der Lust, des Endes, des Todes, und damit des
Scheiterns aus.

So ist es nur konsequent, daf Freud zutreffend das der Verdran-
gung und Kompensation dienende Lustprinzip auf das "Nirwana-
Prinzip" oder den "Todestrieb" zuriickgefiihrt hat.

Da jede apriorische Extrapolation des Begriffes des endlichen
lchs rein immanent nur auf das Ende, d.h. den Tod, schlieBen
kann, ist jede Immanenzphilosophie gendtigt, den Tod als letzten
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Zweck des Universums zu postulieren. Jede reine Immanenzphilo-
sophie ist somit apriori eine "Philosophie des Todes". Dieses not-
wendige, begriffliche und praktische Scheitern auch des Lust-
prinzips, und damit der subjektiven Immenanzphilosophien, fihrt
zu dem Begriff der "Verzweiflung" und damit ebenfalls, mangels
'bleibenden Seinszweckes, zum subjektiv motivierten Nihilismus.
Hierin liegt die Ursache dafiir, daB die Vertreter der hedoni-
stischen Philosophien h&ufig zu den zirkuldren Weltmodellen der
pessimistischen Immanenzphilosophie tendieren.

4.1.2 Die "pessimistischen” Immanenzphilosophien

Das "pessimistische" Modell der Finalursache im Rahmen der Im-
manenzphilosophie legt die spekulative Konstruktion zugrunde,
dafl spétestens nach Erreichen des denkbaren Héhepunktes der
Evolution des Universums, z.B. des "Universalstaates", die end-
liche Potenz der Urmonade nach vollstindiger Realisation aller
in ihr enthaltenen Modglichkeiten erschépft sei. Nach Erreichen
des Finalpunktes der Evolution sei daher eine Weiterentwicklung
begrifflich nicht darstellbar. Es miisse daher davon ausgegangen
werden, das Universum werde, nach Uberschreiten des evolutio-
niren Hohepunktes, untergehen,

Da nun die Evolution als ein quantitativer Vervielfaltigungs—
und Expansionsprozef und zugleich als ein qualitativer Kom-
plexions- und Entfaltungsprozef anzusehen sei, miisse nach der
pessimistischen "Katastrophentheorie" der Begriff des Unterganges
des Universums, als der Negation der Entstehung, als ein quan-
titativer KontraktionsprozeBS und eine qualitative Reduktion
angesehen werden.

Demgemdfl hétte der UntergangsprozeB als Umkehrung der Entste—
hung die Struktur einer quantitativen und qualitativen Mini-
mierung. Der denkbare Minimalpunkt eines Universums muf aber,
wie oben gezeigt, mit dem Begriff der Urmonade beschrieben
werden.

Wahrend also der Begriff der Evolution als eine Entfaltung und
Realisierung der universalen Potenz in Form einer quantitativen
Expansion und qualitativen Komplexion zu betrachten ist, muf im
Rahmen der spekulativen Begriffskonstruktion deren pessimisti-
sche Variante als das Modell einer allgemeinen Potenzialisierung,
d.h. Aufldsung bzw. Zerstérung der Realitdt, angesehen werden.
Demnach fiele der Begriff des Zieles der Evolution im Rahmen
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der pessimistischen Modellvorstellung mit dem Begriff der Ur-
sache, d.h. des universalen Kausalgrundes, der Urmonade, zu-
sammen.

Der Finalpunkt der Evolution wire nach dieser Theorie die "End-
monade", d.h. zugleich universale Potenz, die méglicher Kausal-
punkt fiir einen weiteren Weltumlauf sei, et cetera in
indefinitum.

Die pessimistische Variante der spekulativen Konstruktion, die
"Katastrophentheorie", stellt also den Begriff des Zieles der
Evolution mit dem Begriff des Anfanges der Evolution gleich.
Nach diesem zirkuldren Modell fallen sowohl die Kausal- wie die
Finalursache in den ontologischen Begriff einer universalen
Moéglichkeit, der Ur- bzw. Endmonade.

Es ist offenkundig, daB diese Immanenzphilosophie die Ewigkeit
der Urmonade, d.h. eines Gegenstandes méglicher Erfahrung, be-
haupten muf. Die pessimistische Variante der Immanenzphiloso-
phie enth&lt also einen Irrationalismus, der dadurch entsteht,
daf man im Rahmen der begrifflichen Extrapolation des Begriffes
des endlichen Ichs unzuldssig iber diesen Begriff hinausgeht
und die zeitliche Unendlichkeit als Eigenschaft von Objekten
méglicher Erfahrung behauptet.

Zudem miiBte diese Philosophie die creatio ex nihilo der ersten
Bewegung und der nichtmateriellen Eigenschaften, wie z.B. Den-
ken und Leben, postulieren. Dieses Postulat ist aber antinomisch
und daher als irrational abzuweisen. Im Rahmen der Pradikat-
subtraktion waren diese Begriffe eliminiert worden. Sie kénnen
daher ohne Verstol gegen die rationale Methode nicht erneut
verwendet werden.

Da dieser Verstofl gegen die Methode einer rationalen Philoso-
phie, als einer apriorischen Extrapolation des Begriffes des
Ichs, nicht zuldssig ist, ist die "pessimistische" Variante der
Immanenzphilosophie als antinomisch und daher irrational zu
verwerfen.

Hinzu kommt, daB im Rahmen des =zirkuldren Weltmodells der
Zweck der Evolution nicht {iber ihren Grund hinausfiihren kann.
Demnach muf eine solche Welt als letztlich "zwecklos" angesehen
werden, denn der Begriff des Zweckes besagt, daf ein solches
Ziel auf einer hoheren Ebene liegt als die der Ursache. Ein
Proze ist also zweck- und daher sinnlos, wenn der zu errei-
chende "Zweck" mit dem Ausgangspunkt zusammenfillt.
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Das konstruktive Bild einer solchen sinnlosen, zirkuldren Welt
der "ewigen Wiederkehr" entspricht aufféllig den philosophischen
Vorstellungen des "Hinduismus" und verschiedenen modernen Phi-
losophien, wie z.B. die eines Nietzsche(440).

Dieses Weltmodell geht von einer ewigen und damit sinnlosen
Wiederholung immer gleicher oder &hnlicher Weltumldufe aus. In
einer solchen Welt einer ewigen Wiederholung gibt es mangels
eines (ber diese hinausweisenden, bleibenden, positiven Zieles,
keine letzte Erfiillung, keine Erldsung.

Die Befreiung des Ichs aus der Sinnlosigkeit des Seins, als
ewiger Wiederkehr, vermag nach diesem Weltbild nur der endgil-
tige Ausstieg aus dem Lebenskreis, d.h. das Nichts, das "Nir-
wana" zu sein.

Im Rahmen der rationalen Extrapolation des Begriffes des end-
lichen, d.h. sterblichen Ichs(441), kann apriori nur der Begriff
eines endlichen Universums gewonnen werden. Daher kann im
Rahmen eines zirkuldren Weltmodells der Ausweg aus dem Zwang
von ewiger Geburt und Tod nur der Begriff des "Nichts" sein.
Hierbei handelt es sich nur um einen 'leeren Begriff ohne
Gegenstand"(442).

Die pessimistische, zirkuldre Immanenzphilosophie f&llt somit in
metaphysischer mit einem Irrationalismus und in ethischer
Hinsicht mit der Philosophie des "Nihilismus"(443) zusammen, der
mangels eines sinngebenden Zweckes gendtigt ist, die Sinnlosig-
keit der Welt zu postulieren. Dieses Begriffsmodell ist nach
alledem abzulehnen. Diese Situation 148t die Frage nach alterna-
tiven Philosophien entstehen, die den theoretischen Begriff einer
"Hoffnung" implizieren Kkénnen.

4.1.3 Die "optimistischen" Immanenzphilosophien

Der Kollektivismus

Die "optimistische" Variante der Immanenzphilosophie weicht von
der vorgenannten dadurch ab, dafl sie den Begriff eines
bleibenden, positiven, immanenten Zieles der Evolution postu-
liert. Die kollektivistische Variante der Immanenzphilosophie
fordert also eine hohere Seinsebene als Zweck und Erfillung der
Evolution.
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Diese immanente, spekulative Konstruktion stellt den Begriff
einer "endzeitlichen Erfiillung" im Diesseits, d.h. den Begriff
eines "Paradieses auf Erden" als Zweck des Universums auf. Die
unter diesem Begriff zu subsummierenden Philosophien hegen die
theoretische Hoffnung, es werde praktisch moéglich sein, den
evolutiondren Progress nach Erreichen des denkbaren Hohepunktes
der Evolution in eine statische Welt einminden zu lassen.

Demnach stellen diese immanenten Philosophien nicht nur das
Postulat auf, es werde der Gemeinschaft der denkenden Indi-
viduen des Universums, d.h. der "Gesellschaft" praktisch moglich
sein, die Evolution zu einem positiven, d.h. gliickhaften
Endzweck zu fithren und dadurch zu vollenden. Die optimisti-
schen Immanenzphilosophien fordern zudem, dafl dieser hypo-
thetische Idealzustand einer endzeitlichen Erfiillung im Diesseits
vor einem allgemeinen Untergang des Kosmos bewahrt werden
konne.

Der konsequente Begriff eines solchen konstruktiven Weltmodelles
impliziert im Extrem die Idee, es werde der universalen Gesell-
schaft aller denkenden Individuen méglich sein, alles theoretisch
Wissbare zu wissen(445) und demzufolge alles praktisch Machbare
tun zu konnen. Der Begriff der "optimistischen" Immanenzphiloso-
phie fordert letztlich eine kollektive Allwissenheit und damit
Allmacht(446).

Sie verlangt dariliber hinaus, dafl es mé&glich sein werde, die
denkenden Individuen im evolutiondren Progref insgesamt zu In-
dividuen einer ontologisch héheren Stufe umzuformen.

Diese Vorstellung deckt sich mit den in der Philosophiegeschichte
bekanntgewordenen, politischen Forderungen nach dem '"neuen
Menschen”(447) bzw. dem "Ubermenschen"(448), der {iber den ge-
genwédrtigen Stand der Evolution planméfiig transzendiert wird.
Diese Vorstellung fordert konsequent z.B. die Zuchtung des Men-
schen notfalls mit Hilfe der genetischen Normierung(449).

Eine solche Vorstellung von der Evolution des Menschen postu-
liert, daB nicht nur der individuelle Mensch, sondern auch die
Gesellschaft, d.h. die Geschichte "machbar" und damit "Objekte"
politischen Handelns seien. Es handelt sich um den Begriff des
von transzendenter Bindung befreiten, prometheischen, d.h. "ent-
fesselten" Menschen, wie er aus den historischen Beschreibungen
der Turmbauer von Babylon, "des Firsten" von Machiavelli, des
zukiinftigen Ubermenschen des "Marxismus" und des "Nazismus",
bekannt ist.
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Eine solche hypothetische Zukunft miiSte im Extrem die intellek-
tuelle und technische F&higkeit bringen, den Untergang des Uni-
versums zu verhindern.

Nur durch eine vollstdndige Revolution der "conditiones humanae"
und die Zerstdrung der natiirlichen Bindungen, kann es nach
dieser Vorstellung begrifflich mdglich sein, den postulierten
idealen Menschen und damit den "paradiesischen" Endzustand des
Universums zu erreichen und bleibend zu konservieren.

Es muB nach diesem konstruktiven Begriff einer "optimistischen"
Immanenzphilosophie zur Erreichung des postulierten Endzweckes
moglich sein, den ProzeB der Evolution selbst grundlegend umzu-
gestalten. Die Immanenzphilosophie 1lduft also, konsequent zu
Ende gedacht, letztlich auf die Forderung hinaus, der zukiinftige
"Ubermensch" werde gleichsam "demiurgische" Fahigkeiten erlan-
gen, die praktisch eine Neuschépfung des Universums nach den
Bedirfnissen des Menschen insgesamt erméglichen sollen.

Die Immanenzphilosophie zielt in ihrem verstiegensten Extrem auf
die bizarre Vorstellung, der "zukiinftige" Mensch werde selbst
ein demiurgischer "Kosmo-Kreator" sein(450). Die konsequente,
"optimistische" Immanenzphilosophie stellt letztlich also die an-
mafiende "Hoffnung" auf, der Mensch werde aus eigener Kraft,
d.h. im evolutiondren ProgreB, eine ontologisch héhere Ebene er-
reichen, d.h. aber, "gottdhnlich" oder "gottgleich" werden.

Diese theoretische Zielvorstellung fiihrt notwendig zu einem prak-
tischen "Totalitarismus"™ und "Kollektivismus". Um n&mlich diese
Vorstellung einer idealen Zukunft, durch vollstdndige Umgestal-
tung des Menschen, der Gesellschaft und der Natur, politisch-
praktisch realisieren zu kénnen, ist es erforderlich, alle prak-
tischen Hindernisse, die einem solchen vorgestellten Zweck ent-
gegenstehen, zu beseitigen.

Die theoretisch-historische und praktisch-politische Methode die-
ser optimistischen Immanenzphilosophien ist folgerichtig das an-
tagonistische Prinzip der "Dialektik"(451), deren leninistische
bzw. nazistische Anwendung behauptet, jede "positive", histori-
sche Entwicklung kdénne nur durch "Vernichtung" der Gegner die-
ser Entwicklung erreicht werden.

Demnach ergibt sich flr diese dialektischen, antagonistischen
Begriffsmodelle die praktische Konsequenz, den sozialen "Klassen-
kampf"(453) oder den biologischen "Rassenkampf"(454) zum
Grundprinzip der Geschichte zu erheben.
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Die Kkollektivistischen Varianten der optimistischen Immanenz-
philosophie erheben somit die "Diktatur des Proletariats"(455)
bzw. die "Herrschaft des Ubermenschen" zum wesentlichen Mittel
politischen Handelns. Die damit planmifig verfolgte Zerstdrung
des "Klassenfeindes" bzw. des "Untermenschen" kann dabei zum
Tagesziel der politischen Praxis werden.

Die Vertreter der "optimistischen" Immanenzphilosophien sehen
sich zur Erreichung ihres Zieles eines "hdheren Menschen"
erforderlichenfalls gendtigt, alle Meénschen "auszuschalten", die
nicht willens oder in der Lage sind, das angebliche "Paradies
auf Erden" zu erreichen.

DemgeméB ist der theoretische Leitsatz solchen praktisch-poli-
tischen Handelns die Gewalt, der "Terror". Nach dieser Vor-
stellung kommt letztlich die '"politische Macht aus dem Ge-
wehr"(456),

Die Resultate der praktisch-politischen Anwendung der dialek-
tischen und antagonistischen Philosophien sind verheerend. Seit
Ubertragung der dialektischen Weltanschauung Hegels(457) in die
ideologisch-politische Praxis wurde die Geschichte als "Kampf der
Gegensétze" verstanden. Dutzende Millionen von Menschen haben
fir den Irrglauben der politischen Theoretiker des Marxismus
und Nazismus mit dem Leben bezahlen miissen.

4.2. Der transzendente Endzweck. Theologie 2. Teil.

Gegentliber den vorgenannten Varianten der Immanenzphilosophien
weist der spekulative Begriff eines obersten Zieles der Evolution
in Form transzendent ausgerichteter Philosophien erhebliche,
theoretische und auch praktische Vorziige auf.

Soweit die transzendent fundierte Spekulation einen Strukturbe-
griff der historischen Evolution konstruiert, zeigt sich natur-
geméfl keine strukturelle Abweichung zu den rein immanent fun-
dierten Philosophien.

Beide Philosophien enthalten hinsichtlich der Strukturbeschrei-
bung von Gegenstdnden moglicher Erfahrung keinerlei Abweichun-
gen.

D.h. auch im Rahmen der auf einen transzendenten Zweck ausge-
richteten Philosophien wird der evolutionare Fortschritt in Form
einer wissenschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung
bejaht. ’
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Die transzendent ausgerichteten Philosophier} best_reiten jedoch
entgegen den Kkollektivistischen In?manengphdosophlen, da}ﬁ _es
den Individuen der Art "me" méglich sein werde, evolu.tlonar,
d.h. aus eigener Kraft, eine ontologisch hohere Ebene, wie z.B.
den "Ubermenschen", aus sich heraus zu realisieren.

Dies entspricht véllig den Anforderungen, d-ie an eipe ratl.onale
Spekulation zu stellen sind. Diese darf swh" n'amllch bei der
abstrakten Beschreibung von Gegenstdnden _mogllchgr Erfahrung
nur auf die Begriffe stiitzen, die apriori im Begriff des Ichs
enthalten sind.

Der Begriff des Ubermenschen stellt jedoch den. Begrif_'f .eine.zs
Wesens dar, der gegeniiber dem Begriff des Ichs einen préadikati-
ven UberschuB, d.h. ein ontologisches Novum, aufweist,

Da es ausgeschlossen ist, aus dem Begriff des‘]ﬁcr_ls apriori einen
Begriff zu gewinnen, der nicht in diesem apriori enthalten ist,
mufl der Begriff des "Ubermenschen" als Begr}ff eines Gegenstan-
des méglicher Erfahrung als irrational abgewiesen werden.

Ein solcher spekulativer Begriff einer ontologisch héheren Eber.le
wdre allenfalls dann apriori zulissig, wenn man das ontologi-
sche Novum (= x) fir ein {berrationales, d.h. transzendentes
Wesen, wie z.B. Gott, fordern wiirde.

In diesem Falle wére n&dmlich eine irrationale Konstruktion im
Sinne eines logischen Widerspruches begrifflich ausgeschlc_)ssen.
da es sich bei dem Begriff eines {iberrationalen Wesens niemals
um einen Irrationalismus handeln kann.

Es ist also keine unzulidssige, sondern eine }ogisch" zuléssige
Grenziiberschreitung, wenn man fiir ein ontologlsch' ho.heres Wfs—
sen, wie z.B. Gott, Eigenschaften (= x) fordert, die im Begriff
des Ichs nicht enthalien sind.

Da nun die progressive Extrapolation des Begriffes des Ichs, die
Spekulation, zu dem Begriff einer endlichen Evolution gglangep
mufl, stellt sich auch fiir die transzendente Spekulation die
Frage nach dem obersten Zweck der Geschichte der denkenden
Wesen und des Universums.

Es ist klar, daB der Begriff eines transzendenten Zieles oder
Zweckes der Evolution auf den Begriff einer transzent:'lenten. on-
tologisch héheren Ebene, d.h.auf den Begriff des "Deismus" oder
"Theismus" hinauslaufen muf.
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Diese "spekulativen Vernunftbegriffe" einer héheren Seinsebene
als Zweck des Universums gehen davon aus, daB es fur die on-
tologisch niedrigere Ebene nicht moglich sei, aus eigenem Ver-
mégen die hbhere Ebene erkenntnistheoretisch oder praktisch zu
erreichen.

Dies wiirde namlich bedeuten, daB das Ich selbst eine ontolo-
gisch hoéhere Ebene erreicht bzw. selbst produziert. Demnach
mifite die ontologisch hohere Ebene ex nihilo im Ich entstehen
koénnen.

Eine solche Uberlegung enthielts jedoch keine rationale Konstruk-
tion und muB wegen Verstofies gegen den ersten ontologischen
Grundsatz als antinomisch abgewiesen werden. Denn aus dem Be-
griff des Ichs kann apriori kein Begriff abgeleitet werden, der
nicht in diesem selbst apriori gegeben wire.

Demnach kann dié zureichende Kausal- und die Finalursache des
Universums nur insoweit den genealogischen und spekulativen
Konstruktionen zugingig sein, als diese iedenfalls auch die Pri-
dikate enthalten, die auch im Ich, als dem Produkt der Univer—
salursache, enthalten sind.

Da die fiir eine rationale Philosophie apriori zur Verfiigung ste-
henden Begriffe abschlieBend durch den Basisbegriff des Ichs
festgelegt sind, kann eine Fortsetzung der Konstruktion nur in
inter- bzw. {iberpersonalen Strukturen erfolgen. Dies ist im Rah-
men der.Immanenzphilcsophie bei der begrifflichen Rekonstruktion
sozialer, d.h, iberpersenaler Komplexe geschehen.

Im Zusammenhang einer transzendent fundierten Philosophie ist
jedoch der Begriff einer ontologisch héheren Schicht soweit wie
méglich spekulativ zu konstruieren. Danach kénnte folgender Be-
griff einer transzendenten Finalursache postuliert werden: Es
kann also apriori konstruisrt werden: "Das transzendenle Ziel
der Evolution, der Punkt "Omega"(458), wird dann erreicht,
wenn das individualisierte, personale Bewuftsein sich mit dem
universalen BewuBtsein verbindet. Die "Addition allen BewufBi-
seins" (459) durch Omega, d.h. Gott, hat also eine allgemeine
"Noogenese"(460) zum Ziel. .

"In dem Begriff Gottes findet also eine Konzentration eines be-
wufiten Universums aus den konvergierenden Strahlen von Millio-
nen von elementaren Brennpunkten"(461), d.h. eine geistige Syn-
these, statt.
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7iel der Evolution wire somit das Einswerden des privaten Be-
wuBtseins mit einer "transzendenten, préexistenten”, universalen
Finalursache(462). Zweck des personalen Bewuftseins ist also,
selbst universal, d.h. gottdhnlich bzw. -gleich zu werden (463).
Die postulierte, ontologisch hohere Finalursache, "der Punkt
Omega, enthillt sich uns am Ende des Vorganges, in dem Mafe,
als der Aufbau der Synthese in ihm auf seinen Gipfel ge-
langt'(464). Doch beachten wir. daf "er unter dem Gesichtspunkt
der Evolution sich nur halb zeigt. Er ist das letzte Glied der
Reihe und doch zugleich auBerhalb der Reihe" (465).

Soweit der Begriff Gottes also ein ontologisches Novum impliziert,
bleibt der Begriff fiir das Ich apriori notwendig leer.

Der Begriff Cottes ist fur das Ich somit nur partiell mit einem
Sinn auffiillbar. Soweit also der Begriff Gottes einen Grenzbegriff
fiir den Bereich moglicher menschlicher Erfahrung darstellt, so-
weit enthdlt dieser Begriff auch eine 'positive Erkenntnis". Die
Pradikate der zureichenden Universalursache, d.h. Gottes, ent-
halten notwendig auch den Begriff seiner Wirkungen bzw. Pro-
dukte, d.h. auch des Ichs. Daher besteht zwischen dem Begriff
der Universalursache und dem Begriff seiner Produkte notwendig
eine teilweise ontologische Deckung.

Daraus folgt im UmkehrschlufB, daB der Begriff Gottes notwendig
auch im Begriff des Ichs partiell enthalten ist. Die Begriffe von
Ich und Gott, d.h. Wirkung und Ursache, stehen somit in einem
teilweisen Abbildungsverh#ltnis(466).

In diesem engen Rahmen geht man bei der Erérterung des Begrif-
fes Gottes also nicht tiber den Begriff des Ichs hinaus(467).

Da die genealogische und spekulative Konstruktion des Begriffes
Gottes als Kausal- bzw. Finalursache des Universums nicht Gber
den Begriff der theoretischen Basis, d.h. den Begriff des Ichs,
hinausgehen kann, zeigt sich 2.B. der theistische Begriff Gottes
als der eines universalen, sinnlichen, denkenden Wesens.

Dieser partielle "Antropomorphismus" des Begriffes Gottes ist
nicht nur zuldssig, sondern notwendig, da es sich bei diesem

abstrakten Vernunftbegriff einer zureichenden Weltursache um ei-
ne Extrapolation des Begriffes des Ichs handelt.

Die Kritiker dieses theoretischen Begriffes Gottes verkennen, daB
jeder empirische und abstrakte Begriff einer objektiven Auflen—
welt subjektiv fundiert ist und daher einen zumindest partiellen
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Antropomorphismus enthalten muf(468), da, wie Kant richtig fest—
stelit, die Seinsformen des Ichs zugleich Formen der Wahrneh-
mung und damit zugleich auch die Formen des Wahrgenommenen,
d.h. der Natur, sein miissen.

Die Feststellung, daB Wahrnehmung, Wahrnehmendes und Wahrge-
nommenes apriori eine erkenntnismifige Einheit bilden, macht
dgutlich, daB der Antropomorphismus jeder menschlichen Erkennt-
nis zwingend zugrundeliegt.

Es ist dabei z.B. zu bedenken, daf fiir das Ich die empirische
Welt ausschlieBlich Varianten der Eigenschaften enthédlt, die es
apriori in sich selbst vorfindet. Das sind nédmlich: Denken, Ge-
fiihl, Sinnlichkeit, Leben und Raum-Zeit.

Demnach enthilt der Begriff Gottes den vollstadndigen Begriff des
Ichs. Der Unterschied besteht allein darin, daB Gott nicht als
ei-ne konkrete, sondern als eine universale Person gedacht wird,
die gegeniiber dem Begriff des Ichs zugleich mindestens ein onto-
logisches Novum = x aufweist.

Der Strukturbegriff Gottes als Finalursache der Evolution lautet
somit wie folgt:

def (De fin) = def ((me) + ont. nov. X) + univ.

Setzt man nun voraus, daf der Begriff des obersten Zieles der
Eyolution eine ontologisch hohere Ebene impliziert, so ergibt
sich, daf diese als Final- und Kausalursache gegeniber der
Eyolution ontologisch unabhéngig ist(469). Fiir die eigengesetz-
liche, unabhingige Seinsebene bildet das Ich, als ontologisch
niedrigere Ebene, einen Erkenntnisgegenstand.

Hingegen bildeg die ontologisch hohere Ebene far die niedrigere
nur einen partiellen Erkenntnisgegenstand, d.h. auch einen teil-
weisen Leerbegriff.

Setzt man nun die ontologisch héhere Ebene als eine universale
lebendige, sinnliche und denkende Kraft, so stellt das Ich als
ontologisch niedrigere Ebene ein mdgliches Objekt des Denkens
und auch Handelns der ontologisch hoheren Ebene dar.

Denkt man sich nun die universale, ontologisch hdhere Ebene als
konkrete Personifikation auf der Seinsebene des Ichs, so hat man
den reinen Vernunftbegriff Jesu Christi (470). Die "Christolo-
gie" ist somit der praktische Begriff einer theistischen
Antropologie.
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Der Begriff des "Sohnes Gottes" steht, zwar nicht im biologischen
Sinn, fiir den rein konstruktiven Begriff eines ontologisch
héheren Wesens, das aus freiem Willen in der Form eines onto-
logisch niedrigeren Wesens erscheint, zugleich aber wesentlich
Teil der ontologisch hoheren Ebene bleibt. Die ontologisch héhere
Ebene kann also Gegenstand moéglicher Erfahrung far die
niedrigere Ebene werden, sich also "offenbaren", soweit jene die
Prédikate der niedrigeren Seinsebene enthdlt.

Demgem&B bedeutet der Begriff der Person Jesu Christi abstrakt
zugleich den vollstdndigen Begriff des Ichs und dariiber hinaus
ein ontologisches Novum, das nicht Gegenstand méglicher Erfah-
rung sein kann.

Der konstruktive Begriff des Christus lautet somit wie folgt:

def (Chr.) = def (me + ont nov).

Demgem&dB enth&lt der konstruktive Begriff des Christus ver-
mittels des ontologischen Novums den spekulativen Begriff eines
ontologischen "Briickenschlages" von einer hoheren, universalen
zu einer niedrigeren, konkreten Seinsebene.

Der Begriff Christi steht also fiir den abstrakten Vernunftbegriff
einer "immanenten Spitze des menschlichen Kegels"(471) und zu-
gleich fiir den konstruktiven Begriff eines transzendenten, hd&he-
ren, d.h. gottlichen Wesens.

Christus als "pontifex maximus", d.h. Briickenschldger zwischen
Gott und Mensch, enthdlt damit zugleich den Begriff des Zweckes
der Evolution, némlich die Verheiffiung der Vollkommenheit: "Ihr
werdet sein wie ich"(472).

Dieses ontologisch hdhere Sein, das den Individuen der Art "me"
damit als oberster Seinszweck in Aussicht gestellt wird, kann
nach diesem konstruktiven Begriff jedoch nicht evolutionér,
d.h. z.B. durch Arbeit, sondern allein durch den freien Willen
der hoéheren Seinsebene, d.h. durch "Gnade"(473) erreicht
werden.

Der Begriff der Gnade bedingt den der "Wirde". Wirdig ist, der
die Gnade annimmt, d.h. die hohere Ebene aus freiem EntschluB
akzeptiert, d.h. fiir verbindlich anerkennt, d.h. unter anderem,
eine unerkennbare Transzendenz als objektiv gegeben anerkennt,
also "glaubt"(474).
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Aus diesem konstruktiven Begriff der Erreichung der ontologisch
hoheren Ebene aus Gnade folgt somit, "gerecht geworden sind wir
durch den Glauben"(475).

Setze ich den Begriff Gottes als eine universale, denkende und
lebendige Kraft, so bedeutet dies den universalen Zusammenhang
dieser Energie. Der universale Energiezusammenhang impliziert
zugleich den Begriff der "Allgegenwart" bzw. "Allheit".

Der Begriff der Allgegenwart einer zugleich denkenden und le-
bendigen Energie bedeutet zugleich "Allwissenheit" und "All-
macht™(476).

Zugleich f&llt in den Begriff dieser universalen "Einheit" der
Begriff der Widerspruchsfreiheit, das heifit Aufhebung der
Subjekt-Objektspaltung, und damit die Abwesenheit der "Nega-
tion". Die Abwesenheit der Negation, des Widerspruches, und da-
mit auch der Méglichkeit des Bosen, impliziert(477) zugleich den
Begriff des hochsten "Guten'"(478) und damit den Begriff des
hochsten "Gliickes" und der "Lisbe",

Da nun das Ich als ein individuelles, denkendes, belebtes Kraft—
feld,” d.h. als Konkretisierung der universalen, personalen
"Kraft", als ein "Abbild Gottes"(479), notwendig als "frei" zu
bestimmen ist, ergibt sich fiir das Individuum die reale Méglich-
keit, in Abwendung von den Prinzipien der ontologisch hdheren
Ebene, in antagonistische Beziehungen zu dieser, zu anderen
Individuen und zur empirischen Welt zu treten.

In dieser dialektischen und widerspriichlichen Beziehung zwi-
schen Welt und Ich, zwischen Subjekt und Objekt liegt die tat-
sdchliche und begriffliche Basis des Gegensatzes und damit des
moralisch Bésen.

D_ie begriffliche Mdglichkeit des Bdsen ergibt sich rein konstruk-
tiv aus den Begriffen der Freiheit und der Vielheit der zum Teil
gegensédtzlichen Zwecke endlicher Individuen.

Damit f&llt der Begriff des monadisch strukturierten, empirischen
Ichs aus dem Begriff der universalen Person Gott, und damit aus
dem notwendig Guten heraus. Diese Trennung vom universalen
Guten, d.h. die "Siinde", stellt somit eine begrifflich notwendige
Implikation des Begriffes des endlichen Ichs dar.
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Zugleich enthdlt der Begriff der Universalitdt den Begriff des
widerspruchsfreien, universalen Zusammenhanges von Denken,
Emotion, Sinnlichkeit und Leben und Raum-Zeit. Ein solch uni-
versaler Zusammenhang kann zutreffend mit dem Begriff der kos-
mischen "Liebe"(480) beschrieben werden.

Der widerspruchsfreie, konstruktive Zusammenhang der Begriffe
ist die Logik.

Der widerspruchsfreie Zusammenhang von Begriff und Objekt bzw.
Sinnlichkeit und Objekt ist der Begriff der Wahrheit.

Der widerspruchsfreie Zusammenhang positiver, subjektiver
Empfindungen ist der Begriff der Freude, der personalen Liebe.

Der widerspruchsfreie Zusammenhang organischer Prozesse ist der
Begriff des Lebens.

Der widerspruchsfreie Zusammenhang des Zeugungs- und Schop-
fungskontinuums ist der Begriff der kdrperlichen Liebe, der Lust
und der Evolution.

Der Zusammenhang der unbelebten Materie ist der Begriff der
"Gravitation".

Somit zeigt sich, daB mit dem Begriff des universalen wider-
spruchsfreien Energiezusammenhanges, d.h. mit dem Begriff der
Liebe als einer universalen, denkenden, belebenden Kraft, die
eine, universale Person Gott apriori hinreichend konstruktiv
dargestellt werden kann.

Setzt man demgemdB den abstrakten Begriff Gottes, d.h. einer
universalen, liebenden, intelligenten Kraft, als den hochsten
Wert und letzten Zweck der Evolution, so folgt daraus zugleich,
daf dieser Zweck zugleich die hdchste Regel fiir die Erreichung
dieses Zweckes darstellt.

Somit ist der Satz "Liebe deinen Né&chsten wie dich selbst und
Gott iiber alles" die theoretische und praktische Forderung an
das Ich, die sich notwendig aus dem theoretischen Begriff des
obersten Zieles der Evolution ergibt, sofern dieses wesentlich als
u.a. universales, belebtes, sinnliches, empfindendes, intelli-
gentes Kontinuum, als Liebe, bestimmt wird.

Der Begriff der Nichstenliebe als interpersonaler Zusammenhang
ist somit ein aus dem Begriff der Universalitdt Gottes abgelei-
teter Begriff. Die Liebe der Menschen zur universalen Liebe,
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d.h. zu Gott, enthilt notwendig die Liebe zu den Schépfungen,
den Konkretisierungen der universalen Kraft, so auch zum Men-
schen.

Da nun aber jedes endliche Wesen, im Gegensatz zum universalen
Wesen, notwendig "egoistisch" und damit partikular denkt, em-
pfindet und handelt, impliziert der Begriff des endlichen Wesens
notwendig den Begriff des "Gegensatzes" zu anderen endlichen
Wesen und ihren jeweiligen Zwecken, und damit den Begriff des
Streites, des Kampfes und des Bodsen.

Der Begriff des endlichen Wesens bedeutet somit nicht nur die
Mtglichkeit von Gegensdtzen zwischen diesen endlichen Indivi-
duen und deren {iberpersonalen Gruppierungen, wie z.B. Staaten.

Dieser Begriff enthdlt zugleich die Mdéglichkeit des Widerstreites
von Subjektivitdt und Objektivit&dt, d.h. die Moglichkeit von Irr-
tum und Lige. )

Daraus folgt, daf das Ich als endliches Wesen notwendig stnd-
haft sein mufi, da es sich unabwendbar in dem Konflikt von
Subjektivitdt und Objektivitdt befindet.

Da der "Niachste" fiir das Ich auch Teil der objektiven Welt ist,
macht sich das Ich gegeniiber dem N&chsten notwendig schuldig,
da ein endliches Wesen bestrebt ist, seine egoistischen Zwecke
gegeniiber denen anderer notfalls mit Liige und Gewalt durchzu-
setzen.

Der sogenannte "Kampf um das Uberleben" und damit die Fest-
stellung: "homo hominis lupo" folgt notwendig aus der Subjekt-
Objektspaltung endlicher Wesen.

Da nun jede konkrete Person Ausdruck, und daher Abbild der
universalen Person ist, gilt apriori: "was du dem Geringsten
getan hast, das hast du mir getan"; was also die konkrete Per-
son sich oder seinem Né&chsten antut, das tut sie zugleich der
universalen Person, d.h. Gott an.

Dieser konstruktive Begriff enth&dlt somit zugleich den Begriff des
allméchtigen, liebenden und doch "leidenden'" Gottes, da die uni-
versale, denkende, organische Energie in ihren Konkretisierun-
gen, z.B. im Menschen, mitleidet.
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Zugleich wird deutlich, daB die universale, d.h. allmﬁcptige
Person Gott es vorzieht, in jedem einzelnen .Menscr}en. zu leiden,
als dem Menschen die Quelle des Boésen, die Freiheit, zu ver-
schliefien.

Denn die Freiheit ist zugleich Ausdruck der Souveréni@ét_un'd
Wiirde jedes Einzelnen. Die Freiheit ist also das, was die indi-
viduelle Person mit der universalen Person Gottes verbindet.

"Lebensaufgabe" des Menschen bleibt daher, das Gute aus freiem
Willen und nicht aus gdttlichem Zwang, d.h. automatisch, zu
tun, da anderenfalls der Begriff des Guten fnangels frsu’i:r
Willensbildung als sinnlos entfiele. Somit zeigt sich, ﬂdaﬁ. Frei-
heit und Wiirde des Menschen in einem Spannungsverpaltms zum
Negativen stehen. Die Moral und Ethik fordern _also die Entschei-
dung aus freiem Entschlufi zwischen Gut und Bose.

Der Begriff der "Siinde", d.h. der Begriff der Trennung von der
universalen Liebe, wird folglich iiberwunden durch das Aner-
kenntnis der eigenen Schuld in Verbindung mit dem Glauben an
die universale Person, d.h. an die Liebe Gottes. Schuldaner-
kenntnis und Glauben an die universale Liebe sind somit die
begrifflichen Voraussetzungen fiir die Gnade Gottes, d.h.
zugleich die Erreichung des hichsten Zweckes der Evolution.

Damit wird deutlich, daf allein durch den Glauben die Siinde,
die die konkrete von der universalen Person trennt, {iberwunden
werden kann. Da der Mensch als korpuskularer Leib durch
Trennung seiner feldartigen Eigenschaften, w_ie Denken und
Leben, von der iiberzeitlichen Person Gott sterblich ist, kann er
durch Vergebung der Siinden diese Trennung dberwinden, wenn
der Leib zerfdllt, also slirbt, und damit gerecht und also
unsterblich werden(481).

Nach dieser Begriffskonstruktion erhalt das endliche Potentlz?.l
der Urmonade seine transzendente Vollendung dadurch, daB .dle
vollstandige Realisation der empirischen Welt von der ontologisch
hoheren Ebene, der Kausal- und Finalursache in sich aufgenom-
men und erhalten wird.

Da in den Begriff der ontologisch héheren Ebene zugleich der
iberrationale Begriff der Uberzeitlichkeit, d.h. der Ewigkeit
f411t, fallen der Begriff der "Erfiillung" der Welt u_nd der
Begriff der (Uberzeitlichkeit apriori zusammen. Dies ist der
abstrakte Begriff des sog. "Paradieses" bzw. "Reiches Got-
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tes"(482). Demnach ist also die "Geburt Christi"(483) der Begriff

der Immanenz Gottes, namlich seines Einganges in die empirische
Welt.

Zugleich bedeutet der Begriff der "Auferstehung" Jesu den kon-
struktiven Begriff des Ausganges aus der empirischen in eine
ontologisch héhere Welt(484). Christi Geburt, Tod, Auferstehung
und Wiederkehr enthdlt somit den Begriff eines antropologischen
Beweises der "Uberwindung des Todes", d.h. des "ewigen Le-
bens"(485).

Gott ist danach also zugleich der im Menschen "Mitleidende" und
dadurch "Verstehende"(486). "Der Begriff der Vollendung und
Entsiihnung der Welt fihrt also iiber den Begriff der Bricke zwi-
schen Mensch und Gott, d.h. Christus, zur Vereinigung Gottes
mit seiner Schépfung'"(487).

Dieser Begriff eines transzendenten Zieles der Evolution bedeutet
nichts anderes als das Zusammenfallen der Begriffe von "Univer-
salismus" und "Personalismus"(488). Diese "Christologie" be-
zeichnet die "Kommunion", d.h. die "Einheit des endlichen Men-
schen als Sohn und des Vaters, als Gott, durch die Vermittlung
des heiligen Geistes'(489).

Demnach wére das Ziel der Evolution als eine "Vergottung der
Welt" zu beschreiben(490).

Dieses oberste Ziel der Evolution kann als der Punkt "Omega"
bezeichnét werden, der das "pr&existente, goéttliche Wesen"(491)
bezeichnet, in dem die Evolution zu ihrer Erfillung kommt, da
sie in diesem universalen, geistigen, lebenden Wesen zur Voll-
kommenheit gelangt(492). "Somit wire im Begriff Gottes, d.h. der
ewigen Liebe und damit des ewigen Gliickes, das Leid und der
Schmerz der Menschen aufgehoben"(493). "In dieser Idee Gottes

liegt nun auch die Versdhnung des Schmerzes und des Ungliickes
in sich"(494).

Die "Konzentration eines bewuBten Universums wire sinnlos, wenn
sie nicht zugleich mit allen bewufiten Wesen zusammenkime,
wodurch zugleich Differenzierung stattfdnde"(495). Erst durch die
geistige Synthese aller denkenden Wesen auf ontologisch hdéherer
Ebene wire also die "Vollkommenheit und Vollendung, héchste
Steigerung zu harmonischen Komplexen mdglich"(496). Diese uni-
versale Synthese stellt "somit eine vollkommene Einheit dar, in
der jedes Element, das mit hineingetaucht ist, zugleich mit dem
Universum seine Vollendung findet"(497).
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"Die Personalitidt des Alls, die durch die Personalitét (Eler }_318—
mente ohne Vermischung, erreicht ihren hdchsten Grad in _einer
aus Einheiten zusammengesetzten Denkgesamtheit"(498), ndamlich

Gott.

Demnach nimmt die Evolution ihren Aqsgang und ihr Ende in ei-
ner ontologisch hdheren Ebene, d.h. in Gott.

Die Evolution stellt nmach diesem Begriff einen endlichen Prozef
zwischen dem Kausalpunkt "Alpha" und dem Finalpunkt "Omegq"
dar, der durch das unabhingig von der empirischen Welt exi-
stente, hohere Wesen kontinuierlich vermittelt und erhalten wird.

Somit zeigt sich, daB der biblische Gottesbegriff:

“Ich bin (!) A und O, der Anfang und das Ende, der
da ist, und der da war, und der da kommt"(499),

ein vollstandig rationaler Strukturbegriff, ein "regulatives Prin-
zip der Vernunft"(500) einer obersten transz.endenten Kausal-,
Final- und Erhaltungsursache der Evolution ist. Abstrakt kann
dies wie folgt ausgedriickt werden:

def De = De contin. + De caus. + De fin.

Es zeigt sich somit die formale Gultigkeit des on_tologischen
Grundsatzes "causa aquat effectum", da sich die Selnsprsache,
d.h. Gott, und die Erkenntnisursache, das Ich, begrifflich par-
tiell entsprechen. Der Satz

"Ich bin, der ich bin"(501)
gilt namlich sowohl fir Gott als auch das Ich.

Es wird zugleich deutlich, daB diese strukturelle Dreiheit des
rationalen, einheitlichen Gottesbegriffes sich in der strukturelle_n
Dreiheit von Gott, Sohn und heiligem Geist fortsetzt und {iber die
begriffliche Dreiheit von Gott, Maria und Christus .in den e\{olq—
tioniren ProzeB eingeht, wo diese Struktur sich in der triadi-
schen Relation von Vater, Mutter und Kind abbildet.

Wir sehen somit, daf die strukturelle Dreiheit eine ontologische
Grundstruktur ist, die sich durch das Sein insgesamt hindurch-
zieht. Dieser Begriff entspricht in gewisser Weise dem Hegel'-
schen Begriff von "These, Antithese und Synthese".
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Da nun der immanent irrationale Begriff der Ewigkeit im Rahmen
einer transzendent fundierten Philosophie in den Begriff eines
partiell Uberrationalen, transzendenten Wesens, d.h. Gott,
transponiert werden kann, fiihrt die transzendent gegriindete
Theorie zu einer immanent vollstdndig rationalen Erklédrung.

Demgegeniiber leiden s&mtliche rein immanenten Theorien apriori
notwendig an dem Irrationalismus, der durch die Antinomie der
Begriffe "ewiger" Gegenstinde moglicher Erfahrung wund der
creatio ex nihilo entsteht. '

Demnach verdient auch im Rahmen der Spekulation die transzen-
dent ausgerichtete, rationale Philosophie apriori den kon-
struktiven Vorzug.

Da eine solche Philosophie davon ausgehen muf, daB die Er-
fillung der Evolution in dem postulierten Jenseits eintritt, wird
eine begriffliche Abstraktion des transzendenten Zieles von der
immanenten Erfahrungswelt erreicht.

Wird nach dieser Philosophie das hochste Ziel der Evolution nur
durch die subjektiven Akte des Glaubens, der Liebe, des Ver-
zeihens und des Schuldbekenntnisses erreichbar, so gelangt eine
solche Modellvorstellung notwendig zu dem Resultat, daB jedes
Individuum, als partielles Abbild Gottes, in seinem Denken und
demnach Handeln zur Erreichung dieses Zweckes "frei" sein muf
und soll.

Demnach kann ein solcher Begriff des Ichs, als Ebenbild Gottes,
keine theoretische Rechtfertigung fiir politischen oder ideolo-
gischen Zwang geben, denn ein solcher kann nur ein rationales
Mittel zur Erreichung empirischer, d.h. praktischer Zwecke sein.

Da aber Gott kein unmittelbar praktischer Zweck ist, kommt es
fiir diese Philosophie in praktischer Hinsicht wesentlich auf die
Mittel des Handelns, z.B. die Liebe, und nicht den transzenden-
ten Zweck an. Dieser ist ndmlich gerade nicht durch praktisches
Handeln, sondern allein durch die Gnade der ontologisch hoheren
Ebene erreichbar.

Nach alledem zeigt sich, daBl der Begriff eines transzendenten,
obersten Zieles der Evolution, d.h. der "Dualismus", gegeniiber
der immanenten Konstruktion des "Monismus" erhebliche theoreti-
sche, praktische und ethische Vorzige hat.

Allein ein dualistischer Modellbegriff ermdglicht die Transponie-
rung von Irrationalismen wie "Unendlichkeit" und "Creatio ex
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nihilo" aus der Immanenz in die Transzendenz und damit ein im-
manent rationales Weltbild.

Nur der Dualismus fihrt notwendig zu dem Begriff des prakti-
schen Handelns in Liebe aus freiem Entschlufi. Der Begr_iff'Gottes
als transzendenter Finalursache, ein "regulatives Prinzip der
Vernunft", verdient den Vorzug gegeniber immanenten Zwecken.
Demnach sind "die Verbindungen in der Welt so anzusehen, als
ob sie aus einer allgemeinen ... notwendigen Ursache entsprin-
gen und darauf ist die Regel einer systematischen unc{ nach all-
gemeinen Gesetzen notwendigen Einheit in der Erkldrung der-
selben zu griinden"(502).

Dariiber hinaus verdient der Begriff Gottes nicht nur als theo-
retisches Prinzip, sondern auch als Forderung der "p_raktlschen
Vernunft" den Vorzug, denn ein unmittelbar und praktisch _uner-
reichbares Ziel vermag keine Rechtfertigung fiir .praktlschen
Zwang zu geben. Die Begriffe Freiheit und Toleranz finden daher
im Begriff Gottes ihr eigentliches Fundament.
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5. METAPHYSIK, 5. TEIL: MONADOLOGIE -
TRANSZENDENTALE DEDUKTION EINER RATIONALEN MORPHOLO-
GIE DER OBJEKTIVEN AUSSENWELT; (PHYSIK 2. TEIL)

Unabhéngig davon, wie man die immanente bzw. transzendente
Kausal-, Final- oder Erhaltungsursache des Universums begriff-
lich konstruiert, kommen alle Rekonstruktionen immanent zu dem
gleichen Resultat. Die empirische Welt ist danach ein endliches,
bipolares vernetztes System, das sich in einem raumzeitlichen,
vierdimensionalen Expansions- und KomplexionsprozeB aus dem
endlichen Potential der Urmonade dynamisch realisiert.

Es handelt sich bei dem konstruktiven Begriff dieser Welt um
den abstrakten Begriff eines abgeschlossenen "DS-Systems", das
die Struktur von Ablaufgesetzen in Form von "materiellen Impli-
kationen" und von "Aquivalenzen" aufweist, die die theoretische
Méglichkeit von Voraussagen und Retrodiktionen erméglichen.

Es zeigt sich nun bei genauer Betrachtung, daB genau wie der
Begriff des Gesamtprozesses, auch jeder Einzelvorgang und jedes
Einzelwesen unter dem Begriff eines bipolaren, raumzeitlichen
Systems gefaBt werden kann(503).

Jedes Wesen hat z.B. bestimmte "Kausal- und Erhaltungsfunktio-
nen", wie z.B. die verschiedenen Zeugungs-, Ernihrungs- und
Bewegungsmechanismen(504).

Dariber hinaus verfiigen auch alle Wesen Uber bestimmte, jeweils
variierende "Finalfunktionen". Hierzu =z#hlen z.B. Wachstums-
punkte, mechanische, sensitive und geistige Steuerungs-, Wahr-
nehmungs- und Reflexionsprozesse. Demgem&f kann eine allgemei-
ne, morphologische Grundstruktur fiir alle Individuen gebildet
werden.

Dieser Modellbegriff 148t sich sehr gut auf den apriori gegebe-
nen Bereich mdéglicher Empfindungen, den Leib des Ichs, anwen-
den.

Angesichts dieser allgemeinen morphologischen "Ahnlichkeit"(505)
sdmtlicher Individuen stellt sich die Frage nach der Ursache
dieses erstaunlichen Phénomens.

Im Rahmen der Genealogie war konstruktiv dargestellt worden,
da alle Individuen des Universums eine gemeinsame Abstammung
haben missen. Alle korpuskularen Strukturen sind n#dmlich aus
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der immanenten, universalen Potenz, der Urmonade, hervorgegan-
gen.

Die "Kette der Ursachen"(506) bedeutet daher eine "durchgangige,
zusammenhdngende Verwandtschaft"(507) in der "Erzeugung", d.h.
ein 'gemeinsames Schema"(508), das einem gemeinsamen Grund
entspringt. Somit gelangt die genealogische Konstruktion zu ei-
nem Verstdndnis z.B. der strukturellen "Ubereinkunft so vieler
Tiergattungen"(509) in der "Analogie der Formen" durch den Be-
griff der "generatio univoca"(510). -

Der Grund fiir die strukturelle Ahnlichkeit aller Individuen des
empirischen Universums und die ihr zugrundeliegende "Verwandt-
schaft" muB somit in immanenter Hinsicht in der Struktur der
Urmonade gesucht werden(511).

Oben war gezeigt worden, daf der Strukturbegriff der Evolution
apriori aus dem Begriff des Ichs eéxtrapoliert werden kann. In-
soweit reproduziert das Ich die Struktur des Universums in theo-
retischer Hinsicht, d.h. "ideell"(512). Umgekehrt produziert das
Universum das Ich in praktischer Hinsicht, d.h. "reell"(513).

Daraus kann nun gefolgert werden, daf die Struktur der Evolu-
tion gerade so ist, wie sie ist, weil deren Struktur bereits in
der Urmonade potentiell angelegt war.

Demnach muf zwischen der Struktur der Evolution, d.h. der Ma-
krostruktur, der Struktur des Ichs, d.h. der erkenntnistheore-
tischen "copula" und der Struktur der Urmonade, d.h. der Mi-
krostruktur, eine Ahnlichkeit bzw. eine zumindest partielle
Abbildbeziehung bestehen.

Es kann also davon ausgegangen werden, daB "von oben bis un-
ten, vom GréBten bis zum Kleinsten ein und dieselbe Struktur
sichtbar" wird(514).

Es wird also die Hypothese aufgestellt, daf jeder Realisation der
empirischen Welt eine reale Gegebenheit in der Struktur der Ur-
monade bzw. der aus dieser hervorgegangenen Monade entspricht.,

Jeder Punkt der Realisation in der Struktur des Universums hat
also eine eindeutig zuordnungsbare Entsprechung in der Struktur
der Monaden, so daf "jede Monade nach ihrer Weise ein Spiegel
der Welt ist"(515).

Die Urmonade stellt damit ein strukturelles Vorbild bzw. Urbild
des evolutiondren Prozesses und seiner korpuskularen Realisatio-
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nen dar, "so daf sie das ganze All auf ihre Weise ausdrickt"
(516).

Der Modellbegriff der "Monade" entspricht also "nic‘:ht génzlich
dem von Leibniz gepridgten. Die Monade enthdlt né&mlich entgegen
Leibniz keine "ganze Welt"(517), sondern nur deren potentielles,
strukturelles Vorbild.

Erkenntnis-
riigklauf
{metaphysische-
genealogische
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vorlaufend
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projektive
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Daraus kann nun gefolgert werden, daB jedes Einzelwesen, wie
z.B. das Ich, in der universalen Potenz, der Urmonade, der
Méglichkeit nach strukturell angelegt gewesen sein mufB.

Die systematische Beziehung zwischen der Urmonade und dem Uni-
versum entspricht der ontologischen Beziehung, die z.B. zwischen
einem Samenkorn, d.h. der in diesem enthaltenen DNS-Struktur,
und dem daraus hervorgegangenen Lebewesen existiert.

Da nun jedes Wesen seinerseits eine Komplexion von &hnlichen
Monaden darstellt, muB angenommen werden, dafB jedes Wesen,
d.h. auch das Ich, das Potential einer {iberabzihlbar grofien
Menge &hnlicher Universen enthélt.

Dies entspricht dem empirischen Sachverhalt, dafB jede Korperzel-
le die DNS-Struktur enthélt, die das morphologisch-strukturelle
Urbild des sie enthaltenden Wesens bildet.

Da nun alle Monaden als Dublikate der Urmonade zu betrachten
sind, kann geschlossen werden, daf diese eine isomorphe Struk-
tur besitzen.

Abweichend von der Leibniz'schen Monadologie ist also davon
auszugehen, daf die Monaden nicht reale, verschiedene, sondern
potentielle, &hnliche Welten enthalten.

Nach alledem kann die oben gefundene Universalstruktur in
strukturelle Analogie zu ihrer Ursache, der Urmonade, und damit
allen Monaden gesetzt werden. Die Universalstruktur befindet
sich somit in struktureller Entsprechung zur Mikrostruktur der
Monaden.

Dabei hat man sich zu verdeutlichen, daf die strukturelle Ana-
logie von Makro- und Mikrostruktur allein durch die Extrapola-
tion des Begriffes des Ichs, der erkenntnistheoretischen
"copula", hergestellt wird, "durch die das ganze System zustan-
dekommt".

Zwischen dem Begriff des Ichs, der erkenntnistheoretischen Ba-
sis, dem Begriff des Universums, der Makrostruktur und dem Be-
griff der Urmonade, der analogen Mikrostruktur, besteht also
ein, zumindest teilweises, Abbildverhiltnis, da es sich in beiden
letzteren Féllen um Extrapolationen, d.h. Deduktionen aus dem
Begriff des Ichs handelt.

Da nach diesem Modellbegriff die materielle Welt und deren In-
dividuen und Prozesse als Komplexe von Monaden und deren Re-
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lationen angesehen werden missen, folgt auch, Qaﬁ E:lie Mor}aden
zur Realisierung der in ihnen enthaltenen Potentiale in bestimmte

strukturelle Beziehungen treten missen.

Die Monaden miissen also, entgegen Leibniz, notwendig "Fenster"
(518) haben.

Nur so kann widerspruchsfrei gedacht werden, daf die Pgtentiale
der Monaden sich je nach Art der intermonadischen Beziehungs-
strukturen spezifisch realisieren.

D.h., die Art und Weise "wie" diese "intermonadischen" Bezie-
hungen strukturiert sind, bestimmt die Art und Weise der onto-
logischen Realisationen.

Die Art und Weise der "intermonadischen" Relationen kann aber
nur dadurch festgelegt sein, dafl diese in bestimmter Weise mit
den "innermonadischen"” Strukturen korrespondieren.

Das heift also, die intermonadischen Strukturen werden durch
die innermonadischen Strukturen bedingt. Die intermonadischen
Strukturen missen so beschaffen sein, dafl die innermonadischgn
Strukturen in spezifische Beziehungen treten konnen, um spezi-
fische Realisationen hervorbringen zu koénnen.

Daraus folgt weiter, daB die innermonadischen Strukturen die
Menge der moglichen Varianten intermonadischer Strukturen als
eine endliche Varianzbreite abschliefend festlegen.

Da die empirische Materie ihrerseits eine Zusammensetzung
darstellt, sind die Kombinationsmioglichkeiten der Materie und
aller ihrer Hervorbringungen, d.h. die gesamte empirische We}t
und die moglicher, aber nicht realisierter Welten, durch die
strukturellen Potentiale der Urmonade endlich festgelegt.

Es ergibt sich somit, daB die Welt, entsprechend der groﬁartigen
Theorie von Leibniz, als ein System "préstabilierter Harmonie"
angesehen werden muf(519).

Allerdings kann diese Harmonie nicht als eine sta_tische, engﬁl—
tige bzw. bereits vorhandene, sondern nur als eine dynamische,
verstanden werden. Die Harmonie, als "Einklang des Werdens"
(520) kann immanent demnach nur tendenziell, schrittweise, und
damit nur teilweise, realisiert werden.

Da alle Monaden als Produkte der Urmonade aufzufasspn sin‘d,
muB nach den ontologischen Grundsitzen der "Verschiedenheit"
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bzw. "Identitdt" davon ausgegangen werden, dafl jede Monade
gewisse Abweichungen enthédlt. Es gibt nadmlich weder begrifflich
noch praktisch "zwei ununterscheidbare Einzeldinge"(521). Es
gibt danach keine vollkommen identischen, kongruenten Einzel-
wesen.

Die Monaden haben somit nur eine strukturelle Ahnlichkeit, d.h.
sie weisen gewisse Abweichungen auf. Es muffi also davon ausge-
gangen werden, daB die H&aufigkeit der Teilungen bzw. Regenera-
tionen von Monaden zu einer wachsenden strukturellen Abwei-
chung fihrt.

Die H&ufigkeit der Teilungs- und Regenerationsschritte verh&lt
sich also proportional zum Grad struktureller Abweichungen.

Da die materielle Welt somit als eine Wechselwirkung strukturell
nur &hnlicher Energieteile aufgefaft werden darf, muff es als
ausgeschlossen ‘angesehen werden, daff die Monaden, und damit
die Materie, vollstédndig deterministische Strukturen miteinander
bilden. Wegen der strukturellen Abweichungen der innermonadi-
schen Struktur kommt es also auch zu strukturellen Abweichungen
der intermonadischen Strukturen. Das ist der Grund dafiir, daB
die Individuen der empirischen Welt nur strukturelle Ahnlich-
keiten und keine Kongruenzen aufweisen. Mangels vollstandig
kongruenter Strukturen mufl es als ausgeschlossen angesehen
werden, dafl die Welt ein vollstindig deterministisches System
darstellt. Es kann vielmehr angenommen werden, dafi sie ein
"gemischtes, deterministisch-statistisches System" ist{522).

Wendet man diese Modellvorstellung nun auf einen empirischen
Fall, wie z.B. das apriori evidente Phdnomen des Lebens an, so
ergibt sich folgendes Resultat:

Es ist davon auszugehen, daff Leben, z.B. im Ich, sich dann
realisiert, wenn die Monaden bzw. intermonadische Komplexe,
d.h. empirisch Materie, in spezifische Relationen und Wechsel-
wirkungen treten.

Nun kann aber nach dem oben gefundenen Begriff der Monade,
als einem bloSlen Energiequantum, nicht davon ausgegangen wer-
den, dafl dieses selbst bzw. die Materie ein lebendiges Wesen
sei.

Diese Auffassung wird durch die moderne Atomphysik bestétigt.
Es ist kein einziges empirisches oder rationales Indiz dafir
ersichtlich, daB die Elementarteile selbst bzw. deren Zusam-
mensetzungen, die Materie, denkende, lebendige Wesen seien.
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Da nach diesem "strengen Materialismus" die Materie, als blofie
Energiequanten, selbst nicht lebt, wahrnimmt, empfindet und
denkt, ist zu folgern, daB diese Phinomene keine innermonadi-
schen bzw. innermateriellen, sondern intermonadische bzw. inter—
materielle Phidnomene sind. Es handelt sich also bei den Erschei-
- nungen des Denkens und Lebens in gewisser Weise um "Charakte—
ristika des leeren Raumes"(523), d.h. transmaterielle Erschei-
nungen.

Dabei ist der Begriff der "Leere" hier nicht in absolutem Sinne,
d.h. als Vakuum, sondern im Sinne einer relativen Leere, d.h.
der Abwesenheit von korpuskularen Elementarquanten, zu sehen.
Vielmehr ist dieses ontologische Verhédltnis zwischen korpus-
kularer Struktur und feldartiger Kraft, d.h. Denken, Leben etc.,
dem ontologischen Verhé&ltnis zwischen materiellem Radioapparat
und nichtmateriellem Radiofeld, vergleichbar.

Demnach kdénnen die chemisch-physikalischen Prozesse, die z.B.
dem Leben oder Denken zugrundeliegen, selbst nicht als das
Leben oder als das Denken angesehen werden.

Die Gesetze der Chemie und der Physik z.B. sind n&mlich nicht
die der Logik(524).

Auch die den seelischen Empfindungen, der Phantasie oder der
Sinneswahrnehmung zugrundeliegenden chemisch—physikalischen
Prozesse kénnen nicht mit diesen ontologisch gleichgesetzt
werden.

Die Wechselwirkung raumzeitlicher Monaden, bzw. der empirischen
Materie, ist somit in keiner Weise als Denken, Empfinden oder
Leben zu bezeichnen.

Es ist also nicht mdéglich, iUbermaterielle Phidnomene mit materiel-
len Phinomenen in jeder Hinsicht gleichzusetzen.

Der materialistische "Monismus" stellt also in theoretischer Hin-
sicht eine unzuldssige "Grenzunterschreitung" dar, da er ver-
sucht, nichtmaterielle Ph&nomene allein durch den Begriff der
Materie, d.h. raumzeitliche Wechselwirkungen und Zustinde zu
erklédren.

Dieser unzulédssige "Reduktionismus" fiihrt notwendig in einen
antinomischen Materiebegriff. So gehen Vertreter dieser Auffas-
sung, z.B. in der Physik, davon aus, daB Materie weder lebe
noch denke. In der Biologie und Medizin hingegen fordert man,
dafl die Materie selbst lebe und denke.

121

Die Unzuldssigkeit dieses antinomischen Materiebegriffes im Rah-
men des Monismus macht z.B. der empirische Sachverhalt der Ky-
bernetik klar. Jede sogenannte "kiinstliche Intelligenz" ist stets
von einer bereits vorhandenen Intelligenz, z.B. der menschli-
chen, abgeleitet. Ebenso hat das intelligente Ph&nomen der feld-
artigen Struktur eines Radiofeldes und deren empirische Umset-
zung sicher nicht seine Ursache in der korpuskularen Struktur
des Radioapparates. Dieser bildet vielmehr nur eine geeignete
korpuskulare Struktur fiir die nicht wahrnehmbaren, feldartigen
Kréafte, die z.B. Informationen, d.h. Intelligenz, transportieren.

Demgemdf erweist sich die Hypothese des "Parallelismus" als
unhaltbar, soweit er z.B. behauptet, die materiellen Prozesse
des Gehirns seien der Gedanke selbst(525).

Es sind vielmehr Varianten der "Wechselwirkungstheorie" anzu-
nehmen, die sowohl die innermonadischen wie die intermonadi-
schen, korpuskularen Strukturen, wie auch die intermonadischen,
nichtkorpuskularen Realisationen bericksichtigen.

Eine solche Wechselwirkungstheorie miiSte also den Standpunkt
des Materialismus vollstdndig {bernehmen, aber zugleich {ber
diesen hinausgehen, um nicht der Antinomie der unzulédssigen
Grenzunterschreitung des Reduktionismus zu verfallen,
Hierbei koénnen wiederum immanente und transzendente Losungs-—
méglichkeiten unterschieden werden.

5.1 Immanente Monadologie: Der Monismus

Die immanente Begriffskonstruktion geht davon aus, daff die
Monaden als Energiequanten aus sich heraus intermonadische,
d.h. ontologisch héhere Phinomene, wie z.B. Denken und Leben,
produzieren.

Dieser, von Teilen des philosophischen "Materialismus"(526) bzw.
"Pantheismus"(527) vertretens "Monismus(528) behauptet somit,
die raumzeitlichen Energiequanten seien fahig, aus sich heraus
ein ontologisches Novum, wie z.B. Leben, hervorzubringen. Die-
ser Monismus nimmt also zwar dem Schein nach die Position der
Wechselwirkungstheorie ein. Dies ist begrifflich aber nur dann
moglich, wenn man behauptet, die nicht belebten und nicht den-
kenden Materiestrukturen seien in der Lage, ex nihilo {iberma-
terielle Phanomene zu produzieren.
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Es war aber oben die Behauptung einer creatio ex nihilo im
Rahmen einer rationalen Philosophie als antinomisch und daher
unzuldssig verworfen worden. Demnach kann diese Hypoi.:hese im
Rahmen einer widerspruchsfreien Begriffskonstruktion keine Ver-
wendung finden.

Wegen der oben gewdhlten Methode der Préddikatsubtraktion kann
auf keine rational rekonstruierbare Weise der Begriff des Den-
kens, der Sinnlichkeit oder des Lebens, aus dem Begriff der
Monade oder der Materie deduziert werden.

5.2 Transzendente Monadologie: Der Dualismus

Die transzendent orientierte Monadologie gesteht zu, daB die Mo-
naden bzw. die Materie der Modglichkeit nach die korpuskulare
Basis bzw. Trédger i{ibermaterieller Eigenschaften wie Leben,
Sinnlichkeit und Denken sein kénnen.

Das bedeutet, dafl die Materie unter bestimmten, strukturellen
Voraussetzungen "geeignet" sein kann, nichtmaterielle Phénomene,
wie z.B. Denken, zu transportieren.

Diese Theorie vertritt also die Auffassung, die Materie gebe le-
diglich den unter Umstdnden geeigneten Triger fiir nichtmateriel-
le Phédnomene ab. Diese Hypothese sieht in der Monade, der Ma-
terie, einen bloB Kkorpuskularen, energetischen "Stoff", der die
Moglichkeit enthalt, nichtstoffliche Phdnomene, wie z.B. Denken,
aufzunehmen

DemgemdB wére z.B. das Gehirn, wie ein eigentdtiger Apparat
anzusehen, der in der Lage ist, transmonadische bzw.
transmaterielle Energieformen zu rezipieren, zu konservieren und
zu reproduzieren.

Dies fiihrt notwendig zu der Hypothese, daB z.B. Denken und Le-
ben nichtmaterielle, energetische, d.h. feldartige Prozesse sind,
die sich unter Umstdnden an bestimmten Materiestrukturen kon-
kretisieren konnen.

Die "transmateriellen" Ph#nomene, wie z.B. Denken und Leben,
wdren somit gegeniiber den korpuskularen Energiequanten der
Materie als ontologisch unabhéngige, feldartige Energieformen zu
bestimmen.

Diese Modellvorstellung kann z.B. mit dem empirischen Sachver-
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halt der Wechselwirkung zwischen dem korpuskular strukturierten
Mechanismus eines Radieapparates und der feldartigen Energie
von Radiowellen verglichen werden. Das Radio ist lediglich
korpuskularer Empfdnger bzw. BReproduzent von transmateriellen
Energieformen, wie z.B. einer Radiosendung.

Die feldartige Energie einer durch Radiosendung ibermittelten
Information beweist nachdriicklich die Moglichkeit intelligenter
Phédnomene unabhiéngig von der Existenz korpuskularer Materie.

Nach dieser Hypothese wiren die korpuskularen Monaden, sowie
die daraus gebildeten Materiestrukturen, als Empfénger fir
transmonadische, feldartige, vitale und mentale Energien auf-
zufassen.

Setzt man nun eine universale, denkende und lebendige, feldar-
tige Energieform, die unabhéngig von den nichtbelebten und
nichtdenkenden, -korpuskularen Energiequanten existiert, so sind
die individuellen Denk- und Lebensprozesse des Ichs als per-
sonale Konkretisierung einer universalen Kraft anzusehen.

Dieses Verhéltnis entspricht etwa dem zwischen individueller
Radiosendung und allgegenwéartigem Radiofeld.

Dieser "Dualismus" korpuskularer und feldartiger Energien zeigt
somit, daf die personale Intelligenz des Ichs eine bruchstiick-
hafte, subjektive Ausprdgung einer universalen, i{iberpersonalen
Intelligenz ist, die mit dem Begriff Gott beschrieben werden
kann.

Die Monaden bzw. die Materie als korpuskulare "res extensa"
bzw. besser '"quanta intensiva'" sind demnach, wie Descartes
richtig feststellt, unabhéngig existent von der feldartigen, uni-
versalen "res cogitans" und ihren Konkretisierungen.

Diese dualistische Theorie konstruiert die Begriffe nach dem
ontologisch-rationalistischen Grundsatz, daB aus dem Nichts
nichts entstehen kann. Diese Modellvorstellung Descartes stellt
somit die These auf, Denken kénne nur aus Denkendem, nicht
hingegen aus Nichtdenkendem entstehen. Demnach mufl die sub-
jektive Intelligenz als autonome Lokalisation bzw. Konkretisie-
rung einer universalen Intelligenz bezeichnet werden.

So ist z.B. auch die sog. "kiinstliche Intelligenz" des Computers
gerade nicht als "technischer Animismus" im Sinne eines "mens
ex machina", sondern als nur abgeleitete Intelligenz zu be-
schreiben. Die in einem Computerprogramm niedergelegte, intelli-

e
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gente Struktur hat also notwendig eine andere Intelligenz, z.B.
den Menschen, zur Voraussetzung.

MuBl es schon als ausgeschlossen angesehen werden, dafl ein
Computerprogramm zuféllig entstehen koénnte, so ist es statistisch
als noch wesentlich unwahrscheinlicher anzusehen, daf die we-
sentlich komlexere, menschliche Intelligenz durch Zufall aus dem
Nichts entstehen koénnte.

Entsprechend dem oben vertretenen ontologischen Grundsatz ist
davon auszugehen, "wenn etwas entsteht, so mufl etwas sein,
woraus es entsteht und wodurch es gezeugt wird"(529), denn es
ist nicht mdéglich, daB etwas entsteht, wenn es nicht schon
vorher dem Prinzip nach vorhanden war. "Das Erzeugende ist so
beschaffen wie das Erzeugte, aber nicht identisch"(530).

Da nur diese Hypothese die Behauptung einer creatio ex nihilo
umgeht und damit zu einer widerspruchsfreien Rekonstruktion der
Welt fiihren kann, ist im Rahmen einer wissenschaftlichen Philo-
sophie, die den Gesetzen der Logik geniigen will, davon auszu-
gehen, dafl Monaden bzw. Materie selbt keine lebenden, sinnli-
chen oder denkenden Phé&nomene sind.

Daraus folgt, daB iibermaterielle Ph&nomene, wie z.B. Denken,
unabhéngig von der korpuskularen Materie in Form feldartiger
und préexistenter Energie vorhanden sein miissen(531).

Ein empirisches Indiz fur diese begriffliche Hypothese liefern
z.B. die naturwissenschaftlich gut gesicherten, aber bislang
nicht erkldrbaren Phé&nomene der "Telepathie".

Es ist danach empirisch unstreitig, daB es Gedankeniibertragun-
gen gibt, die nicht durch korpuskular-materielle, d.h. sinnliche
Vermittlung erfolgen.

Daraus muf8 notwendig gefolgert werden, dafl zwischen dem Ge-
danken zweier Personen eine nichtmaterielle, rein gedankliche,
d.h. direkte Ubertragung stattfinden kann. Dies kann aber
widerspruchsfrei nur dann méglich sein, wenn das Denken ein
energetisches Phénomen ist, das nicht allein an die korpus-
kularen, materiellen Prozesse des Gehirns gebunden, sondern ein
transmaterielles Phédnomen nach Art einer feldartigen Energie ist,
die den objektiven Raum zwischen den beiden Personen, zwischen
denen die Gedankeniibertragung stattfindet, wie ein Radiofeld
erfiillt.

Diese Erérterung macht deutlich, daff im Rahmen der Monadologie
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der richtige, systematische Anknipfungspunkt fiir die Wechsel-
wirkungstheorie Descartes gefunden ist. Dieser sah, als strenger
Materialist, die korpuskulare Materie, die Energiequanten zu-
treffend nur als bloBe '"res extensa", von der unabhédngig die
"res cogitans" existiert.

Es ist daher mit Descartes davon auszugehen, daf die diskreten,
korpuskularen Energieteile, die Materie, mit einem universalen,
belebten und denkenden Energiefeld in Wechselwirkung stehen.

Damit ist nun lediglich der theoretische Ansatz fiir eine wissen~-
schaftliche Monadologie geliefert. Die eigentliche Aufgabe der im
Einzelnen noch zu entwickelnden Monadologie mufi es sein, aus
dem Modellbegriff der Makrostruktur der Evolution, d.h. der Ge-
nealogie, und der Mikrostruktur der empirischen Einzelwesen
apriori ein allgemeines mathematisches Strukturmodell der Mona-
du_an, der Materie und damit der empirischen Welt zu entwickeln.

Die apriori gefundene Mikrostruktur der Monaden liefert zugleich
die Méglichkeit die intermonadische Strukturen darzustellen. Die
Wechselwirkung von innermonadischer und intermonadischer
Struktur liefert die wahren Aufbaugesetze der Materie und der
aus ihr gebildeten empirischen, korpuskularen, materiellen Welt.

Sollte diese Hypothese zutreffen, so. erdffnet sich damit die
komplexe wissenschaftliche Aufgabe im Rahmen einer synthetisch-
apriorischen Konstruktion, die von Kant geforderte '"rationale
Physiologie"(532) zu errichten. Mit dieser konstruktiven "Morpho-
logie" ist apriori der "Ubergang von der Metaphysik zur Physik,
als einem Ganzen aufierhalb des Subjektes” (533), und damit die
gesuchte "reine Naturwissenschaft(534) gewonnen.

Damit-ist der methodische Ansatz fiir eine "mathesis universalis",
"phy31qa gene.ralis", d.h. ein "apriorisches System der Natur"
bzw. eine "reine Naturwissenschaft" geliefert(535).
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6. METAPHYSIK 6. TEIL, ERKENNTNISTHEORIE: SENSUALISMUS
TRANSZENDENTALE DEDUKTION EINER WAHRNEHMUNGSLEHRE

Als Frucht der bisherigen Abhandlung ist es nun abschliefiend
moglich, apriori einen konstruktiven Ansatz zur Deduktion einer
rationalen Erkenntnistheorie bzw. Wahrnehmungslehre begrifflich
zu entwickeln.

Oben waren bereits die auf Objekte moéglicher Erfahrung bezoge-
nen rationalen, abstrakten Konstruktionen der Genealogie, der
Spekulation und der Monadologie dargestellt worden. Diese gaben
apriori ein synthetisches Modell der Struktur, d.h. eine kon-
struktive Morphologie, der objektiven Auflenwelt.

Nunmehr ist im Rahmen einer rationalen Wahrnehmungstheorie,
d.h. des Sensualismus, die Frage zu Kkldren, wie apriori wider-
spruchsfrei gedacht, d.h. rational konstruiert, werden kann,
dal die objektive AufBlenwelt und ihre Eigenschaften gewissen
subjektiven Empfindungen im Ich entsprechen kénnen. Es ist also
zu kldren, wie gedacht werden kann, dafi die Objekte aufierhalb
des Ichs den privaten Empfindungen innerhalb des Ichs in ge-
wisser Weise korrespondieren.

Zundchst beruht dies, wie Kant richtig feststellte, ganz offen-
kundig darauf, daB die subjektiven, "reinen Formen des &uBleren
und inneren Sinnes"(536), "Raum und Zeit"(537), apriori Seins-—
und damit auch Wahrnehmungsformen des Ichs, und dadurch zu-
gleich auch Eigenschaften der sinnlichen Wahrnehmungen und da-
mit der empirischen Welt sind(538).

Wenn nun das Ich sich selbst apriori als ein raumzeitliches Ge-
bilde, d.h. als einen Leib, empfindet, so mufl dieses Gebilde
sich notwendig in einem dieses umgebenden Raum befinden. Es
ist nadmlich voéllig ausgeschlossen, daf sich ein evident reales,
raumzeitliches Gebilde nicht in einem realen Raum befindet.
Demnach ist die Raumzeit notwendig sowohl in mir als aufler
mir.

Es stellt sich apriori lediglich die Frage, ob aufBlerhalb meines
Leibes, d.h. jenseits meiner Wahrnehmungen, ein leerer Raum
oder andere "Dinge an sich" existieren(539).

Nun kann die Privatheit der raumzeitlichen, sinnlichen Wahrneh-
mungen begrifflich keinesfalls als rationale Widerlegung der
Objektivitat rdumlicher Gegenstidnde verstanden werden(540).

127

Es stellt sich somit apriori die Frage nach der Ursache der
sinnlichen Affektionen meines Leibes und der kausalen Verbin-
dupg derselben mit der angenommenen objektiven Welt auBerhalb
meines Leibes.

Hume meinte in diesem Zusammenhang, daB eine Antwort auf die-
se Fra.ge Qlcht gegeben werden koénne, da die sinnlichen Erleb-
nisse in mir aus "unbekannten Griinden" entstiinden(541).

Hu.me ging also davon aus, daB es prinzipiell ausgeschlossen
sei, eine kausale, d.h. notwendige Beziehung 2zwischen einem
rein privaten, sinnlichen Erlebnis und seiner objektiven Ursache
zu rekonstruieren(542).

H_ume bestri.tt Qamit die Méglichkeit einer rationalen Rekonstruk-
tion der objektiven AufBlenwelt aus subjektiven Empfindungen und
umgekehrt(543) .

]_Sr qegierte damit, daB zwischen dem Ding an sich und der sub-
jektiven Empfindung ein rekonstruierbarer Kausalzusammenhang
festgestellt werden kénne(544).

Danach wire Erfahrung gem&B Hume also nur als "Gewohnheit"
(545) zu beschreiben, die den Begriff der Notwendigkeit nicht
enth&lt(546).

Hgme geht also davon aus, daB der Begriff der Notwendigkeit in
diesem Zusammenhang aus dem Begriff der Kausalitit zu elimi-
nieren sei(547).

Demgegeniiber stellt Kant richtig fest, daB Raum und Zeit not-
wendige materiale Bestandteile der Erfahrung seien, weil dies
die notwendigen Formen subjektiver Wahrnehmung seien, in denen
glem Ich die objektive Welt allein erscheinen kénne. Demgemas
ist es, wie Kant richtig feststellt, das raumzeitliche Subjekt,
das die raumzeitliche Form der Erfahrung "notwendig" vorgibt.

Da nun, wie im Rahmen der Genealogie gezeigt worden ist, die
objektive AuBlenwelt jedenfalls als ein objektiver raum-zeitlich
strukturierter Prozess "bewegender organischer Krafte" verstan-
den werden muB, ist durch eine Umgehung des sogenannten
"Hume'schen Argumentes" die theoretische Mdglichkeit gezeigt
worden, gewissen raum-zeitlichen Phinomenen in mir gewisse
raum-zeitliche Phanomene aufier mir durch genealogische, d.h.
kausale Relationen zuzuordnen.
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Hierin liegt bekanntlich auch das tatsdchliche und theoretische
Fundament der exakten Naturwissenschaften, die ja den sinnli-
chen, raumzeitlichen Erlebnissen im Ich objektive, raumzeitliche
Dinge auBer dem Ich korrespondiern lassen.

Die Naturwissenschaften sind also dadurch erfolgreich, daB sie
die mathematische Beschreibung der raumzeitlichen, sinnlichen
Erlebnisse im Ich zugleich als mathematische Beschreibung raum-
zeitlicher Dinge aufierhalb des Ichs postulieren und dabei empi-
rische und intersubjektive Bestdtigungen fiir diese Hypothese
erhalten.

Es war oben gezeigt worden, daB Genealogie, Spekulation und
Monadologie als rein konstruktive Wissenschaften diesen Kriterien
der exakten Naturwissenschaften vollig gentligen.

Der einzige Unterschied besteht darin, dafl im Rahmen dieser Me-
taphysik, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, auBer den
Begriffen Raum und Zeit auch Begriffe wie Denken, Sinnlichkeit
und Leben in der Konstruktion eine materiale Verwendung finden.

Fir eine rationale Rekonstruktion reicht es jedoch nicht aus, die
raumzeitlichen Entsprechungen zwischen den vierdimensionalen,
privaten Erlebnissen und den vierdimensionalen, realen Objekten
abstrakt zu postulieren.

Wie Hume richtig gezeigt hat, mufl fiir eine rationale Rekonstruk-
tion der Abbildbeziehung zwischen subjektiver Erscheinung und
dem erscheinenden Objekt, d.h. dem "Ding an sich" eine "not-
wendige, kausale Beziehung" nachgewiesen werden.

Da nun rein privat, d.h. apriori, keine Beziehung zu etwas
Nicht-privatem aufgezeigt werden kann, scheint Hume Recht zu
behalten, daB zwischen den sinnlichen Erscheinungen in mir und
den ihnen entsprechenden Objekten auBer mir ein notwendiger,
kausaler Bezug nicht rekonstruierbar ist.

Oben war nun im Rahmen der Genealogie, als dem Riickschlu8
vom Sein des Ichs auf dessen Seinsursache, im Unterschied zum
Sensualismus, als dem Schluf vor der Empfindung auf deren
Kausalursache, in Umgehung des Hume'schen Argumentes, gefun-
den worden, dafl die objektive AuBenwelt als ein "organisches
Weltsystem", eine vierdimensionale "Weltorganisation" "bewegender
Krafte"(548) strukturell rekonstruiert werden kann.
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Dieser strukturelle Begriff einer objektiven Aufenwelt ist als ein
System von Wechselwirkungen zwischen korpuskularen Energie-
quanten, den Monaden, und einem universalen, denkenden, sinn-
lichen und belebten Kraftfeld, d.h. Gott, dargestellt worden.

E.s konntg im Rahmen der regressiven, genealogischen Konstruk-
tion gezeigt werden, daB die Monaden, als Produkte der Urmona-
de, eine strukturelle Ahnlichkeit aufweisen miissen.

Nun ist z.B. evident, daB die Eigenschaft "Blau" eine rein pri-
vate E_:mpfmdung ist, die in mir fidr mich, d.h. unmittelbar,
apriori und evident gegeben ist.

Es ist vﬁllig unbezweifelbar, daB es sich bei der Eigenschaft
"Blau" um ein Produkt meiner subjektiven Wahrnehmungsorgane,

d.h. meines Ichs und nicht um die Eigenschaft eines Dinges
handelt.

Fraglich ist somit, ob es sich bei meinen subjektiven Empfin-
dungen um Eigenschaften handelt, denen auch Eigenschaften von
Objekten der Auflenwelt entsprechen, Da nun das Ich notwendig
als ein Teil des organischen, personalen Gesamtzusammenhanges
(5489), der objektiven Welt, gedacht werden muB, sind die priva-
ten Eigenschaften des Ichs, wie z.B. Blau, notwendig auch Ei-
genschaften der objektiven Welt. Existiert die Eigenschaft Blaun
in mir, d.h. subjektiv, so existiert sie auch in einer objektiven
Welt, d.h. objektiv.

Dg also notwenc}ig alle subjektiven, privaten Erscheinungeﬁ auch
Elgenﬁchaften eines Objektes, des Ichs, sind, ist nicht die Frage
zu kléren, ob es sich um subjektive oder objektive Eigenschaften

handelt, denn alle subjektiven Erscheinungen sind notwendig
auch objektive.

Ungekléirt'ist lediglich, ob den subjektiven Erscheinungen in mir
analoge Eigenschaften von Objekten auBer mir entsprechen.

E§ ist also_zu f.ragen, ob der sinnlichen Empfindung "Blau" in
mir auch die objektive Eigenschaft "Blau" eines Dinges an sich
aufler mir korrespondiert. .

Hierz_u miifite gez_eig.t werden, dafl die Eigenschaft Blau nicht nur
an einem Ort, nédmlich in meinem Gehirn, sondern auch an ande-
ren Orten auBerhalb meines Gehirnes, d.h. in Objekten, real ist.
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Aufgabe der rationalen Rekonstruktion des Sensu'alismus ist es
also nachzuweisen, daf die Eigenschaft Blau an vielen Orten zu-
gleich existiert.

Es war nun oben gezeigt worden, daB Leben, Sinnlichkeit und
Denken etc. als trans—- bzw. intermonadische Eigenschaften des
universalen Kraftfeldes angesehen werden missen, da die Mona-
den nur als strukturierte, vierdimensionale Energiequanten ohne
jede spezifische Eigenschaften, wie z.B. Blau, beschrieben wer-
den kénnen.

Daraus ist zu folgern, dafl sich z.B. Blau konkretisiert, d.h.
subjektiv empfunden wird, wenn die intermonadische, d.h. mgte—
rielle Struktur die spezifische "geometrische Eignung" aufweist,
die dafiir erforderlich ist, um die Empfindung der realen, dh
transmonadischen Eigenschaft Blau des universalen Kraftfeldes in
dem intermonadischen Bereich der korpuskularen Strukturen, z.B.
im Gehirn, zu konkretisieren bzw. zu empfinden.

Diese geometrische Eignung der intermonadischen, d.h. maf:eriel—
len Strukturen, mufl so gestaltet sein, daB die innermonadischen
Potenzen in eine Austausch- bzw. Wechselwirkung mit den extra-
monadischen Realitdten des universalen Kraftfeldes treten kon-
nen.

Dieser Vorgang muB so gedacht werden, daB die in_nermonaqi—
schen Potentiale und die intermonadischen Komplexe, die Materie,
durch "Vermittlung" der extramonadischen Realitdten zu subjekti-
ven Konkretisierungen wie z.B. Leben, Empfindungen oder Denken
werden.

"Die physische und die psychische Energie ... treten ... zusam-
men auf und gehen ... ineinander {ber"(550).

Die innermonadischen Energiepotentiale geraten, wie Whitehead
richtig feststellt, durch Vermittlung der intermonadischen
Strukturen und des universalen Kraftfeldes in einen Ubergangs-
prozeft, eine Ubertragung bzw. einen "FluB von vektoriellem
Charakter"(551).

Es handelt sich dabei um eine "dynamische Reihe von Stadien
des Prozesses ... um einen kontinuierlichen Nexus, der das
zeitlich Auseinanderliegende in eindeutige, irreversible Ab-
hingigkeit verknipft"(552),
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Diese intermonadischen Empfangs- und Ubertragungsprozesse las-
sen sich als quantitative, deterministische "Mikro-, Sukzessions-
und Nahewirkungsgesetze" darstellen(553).

Diese ontologischen Beziehungen entsprechen z.B. den Verh&dlt-
nissen zwischen der feldartigen, nichtsinnlichen Struktur der
Information bzw. "Intelligenz" eines Radiofeldes und der korpus-—
kularen, sinnlichen Struktur eines Radioapparates und der
sinnlich gegebenen Radiosendung.

Nun war oben gesagt worden, dafi die Monaden als bipolare
Energiequanten anzusehen sind. Da nun das Universum apriori
als ein bipolarer, endlicher ProzeB analog zu beschreiben ist,
folgt, daB der Kausalpunkt der Evolution, der Punkt Alpha, den
erzeugenden Krédften des universalen Kraftfeldes, d.h. dem
Leben, der Sinnlichkeit zuzuordnen wére.

Demgegeniiber wére der strukturelle Finalpunkt der Evolution,
d.h. Omega, den geistigen Eigenschaften des universalen Kraft-
feldes zuzuordnen.

Der Strukturpunkt Alpha der Monaden stellt somit analog den
Empfangs- bzw. Vermittlungspunkt fir die Phénomene des Lebens
und der Sinnlichkeit, der Punkt Omega fiir die Ph&nomene des
Denkens dar.

Damit nun Leben, Sinnlichkeit bzw. Denken sich als intermonadi-
sche Prozesse realisieren kénnen, muf apriori konstruiert wer-
den, daB im Falle des Lebens und der Sinnlichkeit der jeweili-
gen Punkte Alpha und im Falle des Denkens die jeweiligen Punk-
te Omega in eine ndhere raumzeitliche Beziehung treten miissen,
damit die jeweils zuzuordnenden, realen Eigenschaften des
universalen, objektiven Kraftfeldes sich als intermonadischer
"Flufi" subjektiv realisieren konnen.

Diese strukturelle Eignung der materiellen Komplexe kann analog
der DNS-Struktur dadurch gedacht werden, daB z.B. gegeniiber-
liegende Monadenreihen sich an den jeweiligen Polen Alpha bzw.
Omega beriihren, so daB z.B. entlang einer. Doppelreihe intermo-
nadischer Berthrungspunkte Alpha eine Konkretisierung der ent-
sprechenden universalen Realitdten des Lebens méglich wird.

Daraus folgt, daf es sich bei diesem Modellbegriff nicht um
"Zustandsgesetze" wie in der Physik, sondern um echte "Ablauf-
gesetze"(554), wie auch in der Genealogie, handelt.
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Diese dynamischen Ordnungsgesetze, die die Individualitit je(?er
besonderen Substanz bewirken, stehen in einer genauen Bezie-
hung zu dem, was in jeder anderen Substanz und im ganzen
Universum geschieht(555).

Es gibt also eine "préastabilierte Harmonie"(556), einen "Ei'nkl_ang
des Werdens, der zu einer positiven Beziehung aller Erelgm‘sse
in dieser Gemeinschaft zu jeder anderen einzelnen von ihm
fihrt"(557).

Aus der oben skizzierten Wechselwirkung zwischen korpuskularen
Energiequanten, intermonadischer Struktur und universellem
Kraftfeld kommt es also zu einer tatsichlichen Vermittlung .bzw.
Abbildung zwischen subjektiver Empfindung und objektiver Eigen-
schaft.

Insoweit findet die platonische "Ideenlehre"(558) bzw. der so-
genannte "Realismus" eine gewisse Bestédtigung, da die priméren
Realitdten, d.h. Eigenschaften wie z.B. Denken und Leben, nicht
Eigenschaften der korpuskularen Materie selbst, sondern __"Cha—
rakteristika des leeren Raumes", d.h. Konkretisierungen héheren
Seins sind.

Zugleich findet aber auch das auf dem Gedanken der Induktign
beruhende Weltbild der modernen Naturwissenschaften volle Besti-
tigung.

Diese haben sich né&mlich allein mit den sinnlichen Konkretisie-
rungen der transmonadischen Realititen im Ich, d.h. der subjek~
tiven, sinnlichen Erfahrung und deren raum-zeitlichen Beziehun-
gen, d.h. empirischen Gesetzmdfiigkeiten, zu beschéaftigen.

Aus dieser Theorie des Wahrnehmens ergibt sich nun eine mégli-
che Losung des sog. "Universalienstreites", der die Scholastik so
lange beschéftigt hat.

Aus der obigen Konstruktion folgt, daf z.B. Blau sowohl i‘nne%'-
monadisch, d.h. potentiell, wie intermonadisch, d.h. sub]ektl_v
und objektiv, d.h. konkret, wie auch transmonadisch, d.h. uni-
versal und real, existieren mufi, wenn angenommen werden soll,
dal Blau nicht nur eine private Erscheinung, sondern auch eine
Eigenschaft von Objekten der objektiven AufBenwelt ist.
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Demnach findet der sog. "Universalienstreit" folgende Lésung:
die "Wesenheit" Blau ist "ante rem" soweit sie in der Kausalur-
sache "Alpha" des Universums, dem universalen Kraftfeld real
existiert. Blau ist "in rem" soweit sie in den Monaden potentiell
besteht. Blau ist "inter rem" soweit die Konkretisierung des
universalen Kraftfeldes im intermonadischen Bereich stattfindet.
Blau ist "in mente" soweit es im erkennenden Subjekt Erkenntnis-
gegenstand wird. Blau ist "post rem" soweit es im Finalpunkt,
des Universalkraftfeldes Omega, vorgegeben ist(559).

Aus alledem folgt, daB z.B. die Eigenschaft Blau als Eigenschaft
des universalen Kraftfeldes, nicht nur eine subjektive Empfin-
dung, sondern auch eine reale Eigenschaft in Objekten sein muf,
da die universale Kraft allgegenwirtig ist. Das universale
Kraftfeld vermittelt also identische Eigenschaften, wie z.B. Blau,
im Subjekt mit denen im Objekt.

Es stellt sich nach alldem fiir die Monadologie und den Sensua-
lismus die Aufgabe, die Vielzahl der méglichen intermonadischen

* Strukturen ausfindig zu machen, die die Eignung zur Konkreti-

sierung bestimmter transmonadischer Phédnomene besitzen.

Da nun die intermonadischen Strukturen durch die innermonadi-
schen bestimmt werden, ist es erforderlich, zunichst die geome-
trische Makrostruktur der gesamten Evolution des Universums und
ihrer Teilprozesse zu untersuchen. Hierzu bietet sich an, =z.B.
die geometrische Struktur der irdischen Evolution, d.h. die Ge-
nealogie, als Ausgangspunkt der Konstruktion zu wihlen, um von
da auf die Makro-Struktur des gesamten Universums, und von
dieser auf die Mikrostruktur der Monaden zu folgern.

Einen ersten Anhaltspunkt fir die strukturelle Gestaltung des
evolutiondren Prozesses hatten im Rahmen der Genealogie, der
Spekulation und der Theologie gefunden werden kénnnen. Sobald
also eine hinldnglich exakte Kenntnis der vierdimensionalen,
evolutiondren Makrostruktur des Universums vorliegt, kann von
diesen auf die vierdimensionale Mikrostruktur der Monaden bzw.
der Materie geschlossen werden,

Aus den damit deduzierten innermonadischen Strukturen kann ab-
strakt eine konstruktive Theorie entwickelt werden, die die
geometrische Eignung bestimmter intermonadischer Strukturen fir
die Abbildung bestimmten transmonadischer Phinomene "vekto-
riell" festlegt(560).
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Auf diese Weise wire eine rationale Theorie des Agfbaus der Ma-
terie, und damit auch der Ubertragung von Empfindungen, d.h.
ein rationaler Sensualismus, gewonnen(561).

Es wird deutlich, daB in dieser erkenntnistheoretischen Richtung
sich der bislang véllig unbekannte, riesige Bereich einer k_ori—
struktiven, d.h. "reinen Wahrnehmungslehre” und damit einer
nreinen Naturwissenschaft'(562) in Form einer mathematischen
Struktur- bzw. ProzeBwissenschaft und damit der "Faden im
Labyrinth" eroffnet(563).

Damit ist der "Leitfaden fir die Konstruktion der Geschicht-
lichkeit"(564) "nach Art einer Rechnung"(565) gefunden.

Es handelt sich um die "physica generalis" in der Form einer
"mathesis universalis", also einer "ars combinatoria", die die
architektorischen Muster der objektiven Welt apriori-synthetisch
darstellen, d.h. konstruieren kann.

Damit ist auch der Ubergang von der Philosophie zur Physik
vollzogen.

Es wird zudem klar, daB diese hiermit projektierte "reine Natur-
wissenschaft" als rationale Rekonstruktion der Welt in vollem
Einklang mit dem reinen Vernunftsbegriff eines ontologisch hdo-
heren Wesens, Gott, gesehen werden muf.

Die Begriffe der rationalen Wissenschaft und de_r Vernunfts:re—
ligion werden somit durch die rationale Konstruktion der" Philo-
sophie in eine widerspruchsfreie, sich notwendige, erginzende
Beziehung gesetzt.

Damit scheint auch ein Ansatzpunkt fiir die von Einstein gefor-
derte "Feldtheorie" gefunden zu sein. Die inner- und intermo-
nadischen Strukturen lassen namlich modglicherweise Riickschlisse
auf die Struktur des universalen Kraftfeldes zu, wodurch viel-
leicht eine "Theorie der Struktur des Raumes" geschaffen werden
koénnte.
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7. METAPHYSIK 7. TEIL, THEOLOGIE 3. TEIL: ERHALTUNGSURSACHE

Transzendentale Deduktion einer rationalen Erhaltungsursache

Der oben gefundene rationale Strukturbegriff einer "obersten
Weltursache" zeigte die universelle, denkende, belebte Schépfer-
kraft im Rahmen der Genealogie als "zureichende Kausalursache"
(Alpha) der Evolution(566).

Die spekulative Konstruktion ergab hingegen den Begriff der uni-
versalen Person und des Reiches Gottes als transzendente Zweck-
und "Finalursache" (Omega) der Evolution des Kosmos.

Diese beiden Aspekte des rationalen Grenzbegriffes einer ober-
sten, zureichenden Weltursache bzw. Weltzweckes haben hinsicht-
lich ihres immanenten Aspektes in den beiden Theologien eine
teilweise Rekonstruktion erfahren koénnen.

Nun war bei der Darstellung der Relationssysteme der Monadolo-
gie und des Sensualismus die Hypothese aufgestellt worden, die
subjektiven Phé&nomene wie Leben, Empfinden, Sinnlichkeit und
Denken seien nur dadurch rational rekonstruierbar, dafi davon
ausgegangen werde, im inter- bzw. und transmonadischen Bereich
seien diese Eigenschaften als Préddikate einer universalen, feld-
artigen Energie existent, um durch "vektorielle Vermittlung"(567)
im intermonadischen Bereich, d.h. im Subjekt konkretisiert, d.h.
empirisch zu werden.

Die mit diesem "Dualismus" bzw. "Pluralismus" =zugleich postu-
lierte Wechselwirkungstheorie geht also davon aus, dafl die
feldartigen Eigenschaften sowohl konkret im Subjekt, wie im
Objekt, als auch universal existent sind. Es handelt sich also
um das "System einer Welt, die den Erfahrenden enthdlt und
transzendiert"(568).

Daraus folgt nun, dafi z.B. der subjektiven Empfindung im Ich,
wie z.B. Blau, eine objektive Eigenschaft in der Sache entspre-
chen muB, da das universale Kraftfeld, das eigentlich Tréger
der realen Eigenschaft Blau ist, sowohl im Subjekt wie im Objekt
gegenwdrtig ist.

Damit wird zugleich deutlich, da8 z.B. Blau nicht die Eigen-
schaft der Monaden bzw. der Materie selbst sein kann, weil an-
derenfalls die Ubertragung dieser Eigenschaft vom Objekt in das
Subjekt undenkbar wére, wenn man nicht eine "Fernwirkung" an-
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nehmen wollte, was aber den bekannten naturwissenschaftlichen
Grundsétzen widerspriche(569).

Wirde man die Hypothese aufstellen, die Monaden bzw. die Ma-
terie selbst seien lebendig bzw. denkend, so wiirde man in die
untiberwindlichen Antinomien des Materiebegriffes des Monismus
geraten.

Es wére in einem solchen Begriffssystem z.B. unerkldrlich, wie
das Ich vom Zustand des Nichtdenkens in der Ohnmacht in den
Zustand des Denkens iibergehen konnte. Es wire auch schlechthin
unbegreiflich, wie es verstanden werden soll, daR der belebte
Leib des Ichs aus offenkundig anorganischer Materie zusammen-
gesetzt sein soll.

Entweder die Materie selbst ist belebt und denkt, dann ist der
Materialismus hinféallig, oder die Materie ist unbelebt, dann ist
das Phdnomen des Lebens im Rahmen des Monismus unbegreiflich
(570).

Will man also diese Antinomie des Monismus vermeiden, der Leib
des Ichs sei zugleich belebt und nicht belebt, so muB davon
ausgegangen werden, dafl Leben die Erscheinungsform einer feld-
artigen Energie ist, die unabhingig von den korpuskularen
Energiequanten existiert.

Die gleiche Erwdgung hat auch hinsichtlich des Denkens zu gel-
ten. Es gibt, wie bereits dargestellt, keinen empirischen Nach-~
weis dafiir, daB die Materie selbst denken kdnnte.

Auch eine creatio ex nihilo, d.h. eine Zufallsschopfung des
Denkens aus der Materie, muB als ein v6llig irrationaler,
metaphysischer "Animismus" verworfen werden.

Der evidente "ontologische Dualismus" wird somit allein durch
den "begrifflichen Dualismus" richtig abgebildet und fihrt somit
zu einer rationalen Begriffsbildung.

Allenfalls kann eine fiir die Konkretisierung von nichtmateriellen
Eigenschaften, wie z.B. Leben oder Denken, erforderliche "geeig-
nete", korpuskulare Struktur durch "zufdllige", materielle Kombi-
nationen entstanden sein.

Die Entstehung des denkenden Ichs durch Zufall ist hingegen im
Vergleich zur Entstehung eines Computersprogramms durch Zufall
als noch wesentlich unwahrscheinlicher anzusehen. Es handelt
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sich bei dem Ich namlich um ein wesentlich komplexeres Phino-
men.

l}lach .alledem spricht auch in empirischer Hinsicht eine ganz
Uberwiegende, statistische Wahrscheinlichkeit dagegen, daB z.B.
Leben und Denken durch Zufall entstanden sein konnten.

Der Umstand, daf das Ich vom Nichtdenken zum Denken gelangt,
und im Rahmen des Stoffwechsels "tote" in "lebende" Materie
"yerwandelt". kann begrifflich nur so vorgestellt werden, dafl es
SIC‘h bei diesen subjektiven Phénomenen um eine Wechselwirkung
zwischen unbelebten, korpuskularen Materiekomplexen und einer
feldartigen Energie handelt, die kontinuierlich belebt, sinnlich
und denkend ist.

Daraus ergibt sich, daf die "res cogitans", d.h. das universale
Kraf;feld des Lebens, Empfindens und Denkens, d.h. Gott, die
k_oqtmuierliche Erhaltungsursache fiir die subjektiven Konkre-
tisierungen dieser Eigenschaften darstellt. Wie bereits Descartes

feststellte, ist die res cogitans die "Erhaltungsursache"(571)
meines Denkens,

Da das universale Kraftfeld als allgegenwirtige Energie aufzu-
fe.lssen ist, stellt_dieses Feld eine universale Einheit dar. Als

Da der Begriff der "Zeit" aber nur durch die Empfindung baw.
Vorstell!.mg der Relation ven Verschiedenheiten gegeben ist, muB
das universale Kraftfeld als allgegenwiartige Einheit auch als
uperzgltlich angesehen werden, da sich in dieser universalen
E.}nhElt die Moglichkeit wvan Relationen wvon Verschiedenheiten
nicht ergibt, Der Begriff der universalen Einheit schliefit den
Begriff der Verschiedenheit, des Gegensatzes und damit deren
Wechselwirkungen, wie z.B, die Zeit aus.

Den_l entspricht auch, daB der Uberrationale Leerbegriff der
Ew1g}<e1t in den Begriff des universalen Kraftfeldes, d.h. in den
Begrlff Gottes, transponiert worden war. Daraus folgt, daB die
Existenz Gottes fiir sich als Uberzeitlich angesehen werden muf.

Die Zeitlichke.it der Existenz des Ichs ist somit nur dadurch ge-
geben, daf die Konkretisierungen Uberzeitlicher Eigenschaften im

Leibe des Ichs in gewisser Weise aus dem universalen Kraftfeld
herausfallen.
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Die Vielfaltigkeit der Konkretisierungen, und die dadurch
bedingte Relation derselben untereinander, d.h. die Relativitét,
ermoglicht erst den Begriff der Zeit.

Da somit davon auszugehen ist, daB das Denken und Leben des
Ichs subjektive Konkretisierungen universaler Realitdten sind,
ergibt sich, daft die zsitliche Person des Ichs ein Ausschnitt,
ein "Abbild" der iiberzeitlichen, universalen Kraft, d.h. Gottes ,
ist(572). Die konkrete Person ist eine praktische Konkretisierung
der universalen Person. Der Begriff der universalen Person ist
als solcher eine theoretische Extrapolation der konkreten Person.

Diese Wechselwirkungstheorie impliziert damit den platonischen
Gedanken der "Teilhabe" der individuellen an der universalen
Realitit bzw. die cartesische Idee der Wechselwirkung von 'res

extensa" und "res cogitans".

Daraus folgt zugleich, daB die subjektiven Eigenschaften des
Denkens, der Sinnlichkeit und des Lebens abgeleitete Eigenschaf-

ten sind.

Die einzige Eigenschaft, die das Ich somit von dem universalen
Kraftfeld unterscheidet, ist seine vierdimensionale, raumzeitliche,

korpuskulare Struktur.

Da nun das transmonadische, universale Kraftfeld als kontinuier-
liche, i{iberzeitliche Erhaltungsursache seiner personalen Konkre-
tisierungen zu denken ist, ist das Ich, soweit es lebt, empfindet
und denkt, zugleich Teil der ontologisch hoéheren Seinsebene.

Die universale Kausal-, Final- bzw. Erhaltungsursache, d.h.
Gott, ist "also nicht wesensverschieden von den anderen wirkli-
chen Einzelwesen"(573). Daraus folgt, daB Gott und Mensch
"nicht wesensverschieden", sondern eine tatsichliche Einheit

sind(574).

Geht man, wie oben bereits gezeigt, davon aus, daf das Ich
auch Teil der ontologisch héheren Schicht ist, so stellt sich die
Frage, was mit der personalen Konkretisierung, dem Ich als
denkendes Wesen, geschieht, wenn sich die monadische Struktur
des Ichs auflést, d.h. der raumzeitliche Leib des Ichs stirbt.

Rein konstruktiv koénnte gefordert werden, daB nach der Aufld-
sung der korpuskularen Struktur des Ichs, dem Tod, das perso-
nale Denken, Empfinden, Wahrnehmen und Leben als feldartige
Phanomene unterschiedslos in seiner universalen Erhaltungsur-

sache aufgeht.
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Eine solche Vorste}lung liefe in gewisser Weise auf die zirkulare
Vorstellung des Hinduismus vom "Nirwana" hinaus.

Eine splche Theorie miiBte davon ausgehen, es sei der Zweck der
Evolutlon,_ nur den Zustand wieder herzustellen, der bereits vor
ihrem Beginn bestanden hatte,

SF}[TU.'[ rf_:uﬁte_ davon ausgegangen werden, daf die Evolution letzt-
lich ein sinn- und zweckloser Vorgang ist. Der Begriff des
Zweckes impliziert n&dmlich die bewuBt angestrebte Erreichun
von etwas. In einer zirkuldren Welt wire das Ziel der E\.:Olu[ioﬁ
nicht die Erreichung einer ontologisch héheren Ebene, sondern
der Riickfall auf den Ausgangspunkt, o o

Diese Mndellvorstellung, die der Hinduismus und auch neuzeitli-
che, glrkul!a‘re Weltmodelle vertreten, fithrt notwendiz zu der
FOSEIJllEILng der Sinnlosigkeit des Lebens und Seins. Das zir-
ku%are WBltmodell fiihrt daher, ebenso wie der Materialismu*s und
]_5x1stenz:a1ismus. zum "Nihilismus". Diese Theorien waren wegen
ihrer offenkundigen Irrationalismen oben abgelehnl worden. 2

Eine andere konstruktive Variant iori i

e fordert apriori hingegen d
Fortbestand der individuellen Konk isi e oh
0 1 retisierun f i
hdherer, i{iberzeitlicher Ebene. 8o entologisch

Denn die "Konzentration eines bewuBten Universums wir i

wenn sie mcht‘ zugleich mit allen bewuBten Wesen zusarﬁmiyﬁyﬁng'
wodurch zugleich Differenzierung stattfinde"(575). Erst durch dle
geistige Synthese aller denkenden Wesen auf onlologisch hﬁ;herer
Ebene wire also die Vollkommenheit und Vollendung Dhl‘jchste Stei-
gerung zu "harmonischen Komplexititen" méglich(576). Disse uni-
versa_&le Synthese stellt "somit eine vollkommene Einheit d;r '[n
de;{ jedes Element, das mit hineingetaucht ist, zugleich mit ‘dem
Universum seine Vollendung findet"(577).

"Die Personalitéit'des Alls, die durch die Personalitit der Ele-
mente ohne Vermischung erreicht ihren héchsten Grad in einer

aus Einheiten 1 _eln
in Gott. zusammengesetzten Denkgesamtheit"(578), né&mlich

Das wiirde bedeuten, daB die personale Konkretisierung unabhén-

gig von ihrer intermonadischen, d.h. leibli calita
stehen kann(579). - leiblichen Realitdt, fortbe-
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Hinzu kommt, daB die universale Person als zureichende Kausal-
ursache die Urmonade als universale Potentialitit geschaffen
hat. Damit hat sie auch die Méglichkeit der Realisierung der
darin angelegten Moglichkeiten gewollt.

. Falls sich also eine dieser Moglichkeiten im Verlauf der Evolu-
tion realisiert hat, kann mit Teilhard de Chardin gefordert wer-
den, daB die universale Person diese "Schépfung”(580) gewollt
hat. Die zweckhaft, d.h. sinnvoll handelnde universale Person,
hatte somit auch das Ich geschaffen, um es als solches zu er-
halten.

Der Begriff der universalen Erhaltungsursache impliziert demnach
neben der Erhaltung des Lebens, Wahrnehmens, Empfindens und
Denkens des endlichen, empirischen Ichs, auch gerade eine dar-
Uber hinaus weisende "Perpetuierungsfunktion",

Die ontologisch héhere Ebene, die universale Person Gott, will
nach dieser Begriffskonstruktion also nicht nur die zeitliche
Existenz, d.h. das empirische Leben des Ichs schaffen und er-
halten, sondern insbesondere auch dessen iiberzeitlichen Fortbe-
stand auf ontologisch héherer Ebene.

Der Begriff der iberzeitlichen Fortexistenz des Ichs, als Produkt
und Abbild der ontologisch héheren, iiberzeitlichen Ebene, ergibt
sich somit rein konstruktiv aus dem Begriff der iberzeitlichen
Universalursache in Verbindung mit der Wechselwirkungstheorie
und ihrer Anwendung auf das Ich.

Dieser rationale Vernunftbegriff der (iberzeitlichen Fortexistenz
bzw. Erhaltung des Ichs auf ontologisch héherer Ebene im uni-
versalen Kraftfeld, d.h. in Gott, ist die rationale Rekonstruktion
des religidsen Begriffes des "ewigen Lebens"(581).

Wie bereits erwahnt, bedeutet dies, dafl das Wesen des Menschen
in einer Wechselwirkung der korpuskularen Monaden, der Mate-
rie, mit einer universalen, feldartigen Energie besteht.

Der Mensch besitzt nach dieser rationalen Konstruktion somit
"zwei Leiber", né&mlich einen korpuskularen, d.h. materiellen,
und einen feldartigen, also "einen himmlischen und einen irdi-
schen"(582).

Wahrend somit die korpuskulare Struktur aufgelost werden kann,
d.h. nur zeitlichen Bestand hat, existiert die feldartige Konkre-
tisierung des universalen Denkens, Empfindens und Lebens, d.h.
das Ich, als Teil des universalen Kraftfeldes lberzeitlich und
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unabhingig von seiner nur zeitlichen, monadischen, d.h. leibli-
chen Ba_sis, fort. Der "natirliche Leib" ist somit verganglich,
der "geistliche Leib" als Teil des universalen Kraftfeldes hinge-
gen iberzeitlich(583),

Damit nun das Ich mit der ontologisch héheren Ebene eins wer-
den kann, muf es die Bindung an die monadische Struktur ver-
lieren, d.h. sterben(584).

Da aber das endliche Ich begrifflich aus sich selbst heraus
nicht vollkommen, d.h. universal sein kann, ist dies nur durch
den Begriff der Aufhebung des Begriffes des Menschen im Begriff
Gottes, d.h. durch die "Erlésung von den Siinden" durch die
"Gnade Gottes" denkbar, in dem dieser die ontologisch niedrigere
zur ontologisch héheren Ebene erhebt.

"Die Welt schaffen, vollenden und entsihnen, ist fiir Gott die Ei-

nigung der Welt in einer organisierten Vereinigun it si
selbst"(585), =S e

Kann nun das notwendig mangelhafte Ich chne Schuldbekenntnis
Reue und Glauben die Gnade der ontologisch hsheren Ebene nich't
erlangen, so fillt der Begriff des Ichs notwendig aus dem Be-
griff der universalen Einheit, d.h. der Vollkommenheit, des Gu-—
ten und der Lisbe heraus. Diese "Entscheidung” zwischen dem
"Guten" und dem "Bésen", als dem Zusammen- oder Auseinander-
fa_llan des Begriffes des Ichs und des Begriffes Gottes, folgt so-
mit aus dem freien Akt des autonom handelnden Ichs und ergibt

damit apriori den konstruktiven Begriff des "Jingst =
richtes"(586). E gsten Ge

Der_Begriff der iberzeitlichen Fortexistenz aller Guten in der
Upmlttelbarkeit der universalen Liebe, und damit des Gliickes
bildet den rationalen Begriff des "Paradieses"(587) bzw. deé
"Reiches Gottes" als einer "groBen Familie"(588).

Der Begriff der universalen Erhaltungsursache bringt somit als
Endzweck der Evolution den Begriff des Alls und den der Person
zZur Synthese(589).
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D

SCHLUSSBETRACHTUNG

Es zeigt sich nach alledem, daf der Begriff einer vollstdndigen
rationalen Rekonstruktion der Welt zu einem Modell fiihrt, das
das naturwissenschaftliche, das mathematisch-logische, das phi-
losophische und religitse Weltbild zu einer rationalen, d.h. wi-
derspruchsfreien Einheit, einer "Universalwissenschaft! verbin-
det.

Die aus dem Begriff des vierdimensionalen Ichs extrapolierten
Konstitutionstheorien der Genealogie, Spekulation, Monadologie
und des Sensvalismus, erweisen sich als konstruktive Verbin-
dungsstiicke zwischen den empirischen Naturwissenschaften auf
der einen Seite und den rationalen Vernunftbegriffen der Theolo-
gie, d.h. den Begriffen der zureichenden Kausal-, Final- und
Erhaltungsursache des Universums auf der anderen Seite.

Dieser strukturelle Zusammenhang der rationalen Rekonstruktion
der Evolution zeigt zudem, daB die einzelnen Elemente der Be-
griffssysteme der Naturwissenschaften und der Philosophie ohne
die ergénzenden Begriffssysteme der Theologie in einem immanen-
ten Irrationalismus miinden miissen.

Nur die synthetische Verbindung aller drei Begriffssysteme der
Egologie, Kosmologie und Theologie ergibt die vollstandige
Extrapolation des Begriffes des Ichs und damit einen vollstindi-
gen Begriff des Kosmos und seiner Ursache.

Es wird somit ersichtlich, daf die Genealogie, die Spekulation,
die Monadologie und der Sensualismus gemeinsam die formalen
Strukturen des "physikotheologischen, kosmologischen und ontolo-
gischen Gottesbeweises" darstellen(590).

Die Genealogie und Spekulation gehen entsprechend dem physiko-
theologischen Beweis "von einer bestimmten Erfahrung (dem Ich),
aus und steigen von hier nach dem Gesetz der Kausalitit bis zu
den hoéchsten Ursachen der Welt hinauf"(591).

Zugleich entsprechen diese begrifflichen Hypothesen der Struktur
des kosmologischen Gottesbeweises, daf namlich "wenn etwas exi-
stiert, so muB auch ein schlechterdings notwendiges Wesen exi-
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stieren. Nun existiere zumindest ich selbst, also existiert ein
absolut notwendiges Wesen"(592).

Ebenso erfiillen diese aus dem Begriff des Ichs als "verkleinertes
und gleichsam zusammengezogenes Bild des Universums"(593),
deduzierten Begriffsysteme auch die formalen Anforderungen des
ontologischen Gottesbeweises, wenn sie "ginzlich apriori, aus
blofien Begriffen aus eine héchste Ursache schlieBen"(594).

Zugleich wird aber deutlich, daB diese 7rein konstruktiven
Extrapolationen des vollstiandigen Begriffes des Ichs mit dem
Mittel eines rationalen Kausalbegriffes nicht den genealogischen
bzw. spekulativen "Beweis Gottes" erbringen kénnen, sondern le-
diglich die "formale Struktur dieses Beweises" rekonstruieren!

Der "Beweis" folgt nicht aus der blofien Richtigkeit einer be-
grifflichen Konstruktion, sondern allein aus den empirischen
Realitéten.

"Das Ideal des héchsten Wesens ist nach dieser Betrachtung
nichts anderes als ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle
Verbindungen in der Welt so anzunehmen, als ob sie aus einer
allgemeinen notwendigen Ursache entspringen, um darauf die Re-
gel einer systematischen, und nach allgemeinen Gesetzen not-
wendigen Einheit in der Erkl&rung derselben zu griinden"(595).

Somit ist durch diese Philosophie ein konstruktiver Begriff der
Kausalitdt, und damit der einer objektiven Welt insgesamt ge-
wonnen. Damit ist die "Metaphysik als Wissenschaft"(596) be-
grindet. Die Philosophie erscheint damit ansatzweise in einen
"beharrlichen Zustand gebracht, der einer Vermehrung durch
neue Entdeckungen nicht fahig ist"(597).

Es ist somit ein transzendentales System synthetisch-apriorischer,
d.h. konstruktiver S&tze gewonnen, bei dem es sich in materia-
ler Hinsicht ausschlieflich um deduktive S&tze iiber die systema-
tische "Basis”, das "Prinzip aller Philosophie", d.h. das Ich,
handelt.

Alle S&tze im Rahmen dieser Philosophie sind also inhaltlich al-
lein S&tze uber das vierdimensionale Ich, auch wenn der Begriff
des Ichs in diesen Sitzen nicht erscheint. Alle Sidtze {iber das
Nicht-Ich, und damit die gesamte AufBenwelt, sind lediglich kon-
struktive Ableitungen, Extrapolationen aus dem Begriff des Ichs.
Alle S&tze dieser Philosophie sind daher als konstruktive Deduk-
tionen "wahrheitskonservierende Erweiterungssitze".
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Somit besteht diese Philosophie ausschlieBlich aus relationalen
Sfcrukturbegriffen iber "das Ich, das Nicht-Ich (d.h. die objek-
tive Aufienwelt) und das sie verbindende Dritte"(598), das ist
das Kausalprinzip.

Diese theoretische Dreiheit ist das konstruktive Abbild der tria-
dlsch.en Grundstruktur der objektiven Welt. Da nur diese Theorie
zu elner vollstdndigen, rationalen Rekonstruktion der Welt als
der Gesamtheit des Bereiches moglicher Erfahrung fithren kann,
scheint nur diese Theorie zu einem vollstdndigen und rationalen
Begriff der Welt zu filhren.

Hinzu kommt in praktischer Hinsicht, daB nur durch die kon-
st_ruktive und ontologische Einbindung des Ichs in den sozialen
Hintergrund, in die objektive Welt die Begriffe der Liebe, der
Vernunft, der Ethik und des Rechtes eine rationale und tatsich-
liche Begriindung erhalten.

Die hiermit vorgestellte Philosophie enth&lt also den theoreti-
schen Ansatzpunkt zu einer "Vernunftreligion", fiir die ein ratio-
paler Widerspruch zwischen Wissen und Glauben nicht zwingend
ist. Vielmehr ergibt allein deren Ergénzung die Méglichkeit zur
Errichtung eines immanent widerspruchsfreien, d.h. rationalen
Weltbildes.

N:ach alledem ist klar, daB fiir die tatsédchliche Existenz Gottes
dl'e begrifflichen Konstruktionen keinen Nachweis geben kénnen.
Ein solcher kann, wie erwihnt, nur aus den empirischen Tatsa-
chen selbst, d.h. der Erfahrungen jedes Einzelnen, flieSen.

Ein tatsichliches, intersubjektives Indiz fiir die Existenz Gottes
st_ellt das empirische Phénomen des Glaubens vieler Menschen an
eine ontologisch héhere Ebene dar.

Den Begriff eines historisch-antropologischen Beweises Gottes
stellt die Person Jesu Christi dar.

Elr}_en empirischen Nachweis fir die Unabhéngigkeit gedanklicher
PI}anomene von materiellen Strukturen, wie z.B. das Radiofeld,
bildet das bislang empirisch nicht erklidrbare, aber wissen-
schaftlich gut gesicherte Phénomen der "Telepathie”.

Die statistische Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes folgt aus
der statistischen Unwahrscheinlichkeit einer creatio ex nihilo
bzw. einer Zufallsschipfung des Lebens, der Sinnlichkeit, des
Empfindens und Denkens des Universums.
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Damit ist abschlieBend klar, daB die nur subjektive Uberzeugung
von der Existenz Gottes kein Beweis sein kann.

Das subjektive, private Fihrwahrhalten einer ontologisch hoheren
Ebene bleibt in jedem Falle ohne empirischen Nachweis blofler
Glauben, d.h. ohne objektive und absolute Giiltigkeit.

Demnach kann abschlieBend festgestellt werden, daB "ich es jetzt
stiickweise erkenne"(599). Wenn das Ich aus Gnade in den Stand
gesetzt ist, die ontologisch héhere Ebene zu erkennen, "werde
ich erkennen, gleich wie ich erkannt bin"(600}.

Wenn ich aber auf ontologisch hoherer Ebene "erkenne, wie ich
erkannt bin", wird damit "Subjekt-Objektspaltung" {berwunden.
Wenn namlich die konkrete Person auf ontologisch hoéherer Ebene
mit der universalen Person Gott eins wird, so fillt jedes Objekt
in das Subjekt und das Subjekt in jedes Objekt.

Bis zur Erreichung der Vollkommenheit, der ontologisch hdheren
Ebene, bleiben dem gliubigen Ich somit "Glaube, Liebe, Hoff-
nung, diese drei, aber die Liebe ist die GroBte unter ihnen"

(601).
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Die Arbeit entfaltet das schon von Descartes und Kant angedeutete "genea-
logische Argument"”.

Da das transzendentale Ich sich apriori als Gesamtheit endlicher Denk-, Wahr-
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Argumentes”, wodurch die Grundlagen einer wissenschaftlichen Metaphysik
und damit einer reinen Naturwissenschaft errichtet werden.
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